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Jakie korzyÊci niesie ze sobà wdro˝enie
systemu hotelowego czy gastronomiczne-
go?

Hotel czy restauracja to placówki, w któ-
rych najwa˝niejszy jest klient. To jego wizyta
generuje przychody dla danego obiektu.
Personel powinien dysponowaç odpowied-
nimi narz´dziami, które zapewnià wysoki
poziom zadowolenia klienta i tym samym
wp∏ynà na wzrost osiàganego zysku. Do ta-
kich narz´dzi niewàtpliwie nale˝à system
hotelowy i system gastronomiczny. Dzi´ki
nim goÊç obiektu zostanie szybko i precyzyj-
nie obs∏u˝ony, po czym otrzyma szczegó∏o-
we zestawienie us∏ug, z jakich skorzysta∏.
W∏aÊciciel obiektu ma pe∏nà kontrol´ nad
sprzeda˝à, magazynami itp. – system zapo-
biega nadu˝yciom ze strony pracowników.
Dzi´ki zautomatyzowaniu wielu zadaƒ per-
sonel mo˝e poÊwi´ciç czas temu, co naj-
wa˝niejsze – bezpoÊredniemu kontaktowi
z klientem.

Czym si´ kierowaç przy wyborze syste-
mu i jego dostawcy?

Wybór i wdro˝enie specjalistycznego syste-
mu komputerowego do obiektu hotelowego
czy gastronomicznego to powa˝na decyzja
inwestycyjna. Priorytetowym celem powinno
byç wdro˝enie takiego systemu, który 
b´dzie idealnie dopasowany do potrzeb
obiektu. Wszystkie komponenty systemu
takie jak oprogramowanie, sprz´t czy oka-
blowanie, powinny byç przystosowane do
specyficznych warunków prowadzonej dzia-
∏alnoÊci. Przyk∏adem mo˝e byç sprz´t ga-
stronomiczny – tylko urzàdzenia zaprojekto-
wane do pracy w gastronomii zapewnià
bezawaryjne dzia∏anie przez d∏ugie lata. Na
rynku jest wiele firm, które oferujà tanie roz-
wiàzania; problem w tym, ˝e jakoÊç ofero-
wanych urzàdzeƒ nie odpowiada wymaga-
niom obiektu. Bardzo wa˝nà kwestià jest
opieka nad systemem – powinno si´ wybraç
firm´, która zapewni odpowiedni serwis
techniczny (najlepiej ca∏odobowy). Równie
wa˝ne jest sprawdzenie listy referencyjnej
firmy – jeÊli z proponowanego systemu 
korzysta wiele firm, istnieje du˝e prawdopo-
dobieƒstwo, i˝ system sprawdzi si´ równie˝
u nas.

Czy firma GiP spe∏nia te wymagania?

Tak, oczywiÊcie. Nasza firma ma ogromne
doÊwiadczenie – dzia∏amy od 1989 roku.
Spó∏ka  zatrudnia wy∏àcznie wysokokwalifiko-
wanych specjalistów, którzy wraz z rozbudo-
wanà siecià przedstawicieli zapewniajà naj-
wy˝szà jakoÊç realizowanych wdro˝eƒ. Zdaje-
my sobie spraw´, ˝e ka˝dy obiekt jest inny
i dlatego zawsze podchodzimy do potencjal-
nego klienta w sposób indywidualny. Kompo-
nenty oferowanych przez nas systemów sà tak
dopasowywane, aby spe∏nia∏y wszystkie po-
trzebne funkcje. Oferowane urzàdzenia
umo˝liwiajà bezawaryjnà prac´ w warunkach
gastronomicznych. Dzi´ki ca∏odobowemu
serwisowi, jaki oferujemy, odbiorca mo˝e byç
pewny, ˝e ewentualna awaria któregoÊ
z komponentów systemu nie spowoduje strat.
Oprogramowaniu naszego autorstwa zaufa∏o
wiele znanych firm bran˝y hotelarsko-gastro-
nomicznej. Przez 15 lat dzia∏alnoÊci przepro-
wadziliÊmy setki wdro˝eƒ – nasze systemy ist-
niejà m.in. w 46 obiektach grupy hotelowej
Orbis, 10 obiektach Gromady.

Co oferuje Paƒska firma?

Nasza firma oferuje dwa podstawowe sys-
temy: hotelowy – ReHot i gastronomiczny 
– GaH, oraz wiele modu∏ów pozwalajàcych
na realizacj´ dodatkowych funkcji tych sys-
temów.

Do czego s∏u˝y system hotelowy ReHot?

ReHot to system obs∏ugi recepcji i rezerwa-
cji hotelowej. Pozwala ∏atwo zarzàdzaç
obiektami hotelowymi i pensjonatami, bez
wzgl´du na liczb´ miejsc noclegowych. Da-
je pe∏nà kontrol´ nad prowadzeniem rezer-
wacji, pozwala sprawnie przyjàç goÊcia
(b∏yskawiczny check-in goÊcia z rezerwacji,
a tak˝e bez rezerwacji, jeÊli kiedykolwiek
wczeÊniej nocowa∏ on ju˝ w naszym hotelu),
dostarcza niezb´dnych danych na temat je-
go pobytu, co u∏atwia szybkie rozliczenie
przy wyjeêdzie. Dostarcza natychmiastowej
informacji o stanie pokoi oraz ob∏o˝eniu
hotelu. Wyniki dzia∏alnoÊci sà dost´pne
w formie czytelnych raportów oraz statystyk.
System charakteryzuje si´ prostotà obs∏ugi
i logicznym uk∏adem funkcji, dzi´ki czemu

sprawdza si´ zarówno w wielkich, jak
i w najmniejszych obiektach noclegowych.
System daje te˝ mo˝liwoÊç eksportu danych
do programów ksi´gowych i Excela. 

Do czego s∏u˝y system gastronomiczny
GaH?

System gastronomiczny GaH pozwala na
pe∏nà obs∏ug´ obiektu gastronomicznego.
Umo˝liwia on sprzeda˝ gastronomicznà i jej
kontrolowanie, prowadzenie gospodarki
magazynowej, kalkulacj´ potraw w rozbiciu
na sk∏adniki danej potrawy oraz kalkulacj´
imprez gastronomicznych. Punktem sprze-
da˝y jest terminal gastronomiczny. Nasza
firma oferuje kilka ró˝nych terminali, m.in.
najwy˝szej klasy terminale dotykowe firmy
IBM. Technicznà nowoÊcià sà wspó∏pracujà-
ce z systemem bonowniki kelnerskie. Sà to
ma∏e urzàdzenia z ekranem dotykowym (ty-
pu palmtop), mieszczàce si´ w d∏oni lub kie-
szeni, za pomocà których kelnerzy mogà re-
jestrowaç i modyfikowaç zamówienia goÊci,
bez koniecznoÊci podchodzenia do stanowi-
ska bonowania. System GaH mo˝e wspó∏-
pracowaç z ReHotem. 

Co wyró˝nia Paƒstwa systemy na tle
konkurencji?

System ReHot oraz GaH zosta∏y opraco-
wane w Polsce, wi´c sà przygotowane do
wprowadzania na bie˝àco wszelkich zmian,
majàcych na celu dostosowywanie ich do
krajowych przepisów. ReHot posiada pe∏ny
zestaw funkcji rezerwacyjnych i recepcyj-
nych. Jako jeden z nielicznych na rynku po-
siada interfejsy do obs∏ugi wszystkich mo˝li-
wych systemów hotelowych, takich jak: syste-
my zamków magnetycznych, p∏atnej telewizji,
minibary, centrale telefoniczne, programy 
finansowo-ksi´gowe, systemy inteligentnych
budynków (BMS) itd. Nasze produkty majà
niewielkie wymagania sprz´towe, sà proste
w obs∏udze, majà sprawdzonà, logicznà
struktur´ funkcjonalnà, pozwalajàcà na szyb-
kie opanowanie pos∏ugiwania si´ nimi i póê-
niejszà bezproblemowà, codziennà prac´.
Ich wysoka funkcjonalnoÊç oparta jest na
wieloletnim doÊwiadczeniu i znakomitej zna-
jomoÊci specyfiki bran˝y hotelarsko-gastro-
nomicznej. Urzàdzenia stosowane w naszych
systemach sà najwy˝szej jakoÊci, a stabilne
oprogramowanie i pe∏ne zabezpieczenie da-
nych zapewniajà ciàg∏oÊç funkcjonowania
systemów w ka˝dych warunkach. 

Rozmowa z ¸ukaszem Wachowiczem – przedstawicielem firmy GiP,
oferujàcej niezawodne systemy dla hotelarstwa i gastronomii

Komputerowy system hotelowy 
i system gastronomiczny

CCoo ooffeerruujjeemmyy??
•• ssyysstteemm oobbss∏∏uuggii hhootteelluu •• ssyysstteemm oobbss∏∏uuggii ggaassttrroonnoommiiii

• oprogramowanie i urzàdzenia najwy˝szej jakoÊci 
(zaprojektowane dla hotelarstwa i gastronomii)
• najkorzystniejsze ceny 
(bezpoÊrednia wspó∏praca z dostawcami) 
• wysokokwalifikowani specjaliÊci 

(brali udzia∏ w komputeryzacji sieci Orbis ju˝ od poczàtku
lat 80-tych)
• najd∏u˝sza lista referencyjna 
(m.in. 46 obiektów grupy Orbis, 10 Gromady)
• dzia∏alnoÊç na terenie ca∏ego kraju

DDllaacczzeeggoo mmyy??
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I. Rozwój turystyki na Êwiecie, w Europie i w Polsce
jest uwarunkowany rozwojem bazy noclegowej.
Hotelarstwo stanowi podstawowy segment tego rodzaju
us∏ug. JakoÊç i poziom tych us∏ug, standardy przyj´te w
Europie i na Êwiecie, a tak˝e produkt oferowany turyÊcie
zagranicznemu, decydujà i decydowaç b´dà o wielkoÊci
przyjazdów turystów do Polski. W przededniu wejÊcia
Polski do Unii Europejskiej trzeba szczegó∏owo zapoz-
naç si´ z obecnà sytuacjà i zarysowujàcymi si´ nowymi
trendami. 

Liczba podró˝y na Êwiecie w 2002 roku przekroczy∏a
ju˝ 700 mln i z roku na rok wzrasta – Êrednio o 3-5%.
Wp∏ywy z turystyki szacowane sà na poziomie ok. 470
mld dolarów i wzrost w stosunku do roku ubieg∏ego
wyniós∏ ok. 3%. Taki wynik generujà g∏ównie us∏ugi
noclegowe, gastronomiczne i transportowe. I na te
w∏aÊnie turyÊci przeznaczajà ok. 40% wydatków.

Globalny potencja∏ rynku hotelowego na Êwiecie 
z koƒcem XX w. ocenia si´ na ponad 13 mln pokoi
goÊcinnych w hotelach i podobnych obiektach nocle-
gowych (w tym ok. 1/3, tj. 4,4 mln, stanowià pokoje 
w hotelach). Najwi´kszy potencja∏ bazy hotelowej skon-
centrowany jest w Europie Zachodniej (41,4% ogó∏u
bazy hotelowej) i Ameryce Pó∏nocnej (31,7%). Teren Azji
Wschodniej i Pacyfiku to ok. 12,4% pokoi hotelowych.
Pozosta∏e rynki to nieca∏e 15%. Kraje Europy Ârodkowo-
-Wschodniej, czyli Polska, W´gry, Czechy, S∏owacja,
Ba∏kany oraz by∏e kraje ZSRR, dysponujà liczbà ok. 350
tys. pokoi, we wszystkich typach zakwaterowania, co
stanowi zaledwie ok. 2,9%. Dla porównania, Ameryka
¸aciƒska dysponuje potencja∏em pokoi hotelowych ok.
4,6%, a Afryka – 3,2% ogólnej bazy hotelowej. 

Ârednioroczny przyrost pokoi goÊcinnych w Êwiecie 
w koƒcu lat dziewi´çdziesiàtych wynosi∏ ok. 2% rocznie.
Najwi´kszy, bo od 8,2% do 6,2% rocznego przyrostu
liczby pokoi goÊcinnych, odnotowano na terenie Azji
Wschodniej i Pacyfiku (tzw. „tygrysy azjatyckie”). W
Europie Ârodkowo-Wschodniej na prze∏omie lat
1999/2001 mia∏ miejsce Êredni wzrost – o ok. 1,8%
rocznie, przy znacznych wahaniach spadku i wzrostu
pokoi hotelowych w poszczególnych krajach. W Polsce
od roku 1997 do 2003 odnotowujemy systematyczny
wzrost liczby pokoi hotelowych. Podobnie jest na
W´grzech (ok. 8,2% rocznie) i w Czechach (4,3%).

Z ∏àcznej liczby 4,4 mln pokoi hotelowych w Êwiecie
najwi´cej jest 2- i 3-gwiazdkowych. A dok∏adnie:  5* –
6,8%, 4* – 12,8%, 3* – 28,2%, 2* – 26,5%, 1* – 16,7*,
poza kategoryzacjà – 9,1%. 

Zró˝nicowany jest rozk∏ad hoteli w zale˝noÊci od rynku
i poszczególnych kategorii. Hotele 5- i 4-gwiazdkowe
stanowià nieca∏e 20% ogó∏u pokoi hotelowych, ale w
niektórych krajach Azji Wschodniej i Pacyfiku, a tak˝e 
w Europie, w Portugalii, stanowià ponad 50% posi-
adanego potencja∏u pokoi hotelowych. Najwi´cej hoteli
1- i 2-gwiazdkowych oraz obiektów nieskategory-
zowanych znajduje si´ w Ameryce ¸aciƒskiej, Afryce

Po∏udniowej, Indonezji, z krajów europejskich – we
Francji. W Hiszpanii, W∏oszech czy na W´grzech
najwi´cej jest obiektów 3-gwiazdkowych.

W Europie Ârodkowo-Wschodniej turystyka zagranicz-
na stanowi oko∏o 60% przyjazdów, a wykorzystanie
miejsc w hotelach przez turystów zagranicznych jest
wprost proporcjonalne do kategorii, tzn. im wy˝sza ka-
tegoria, tym wi´ksza frekwencja turystów zagranicz-
nych.

II. Analizy Europejskiej Komisji Turystyki wskazujà na
wi´ksze nasycenie rynku (nowymi produktami) oraz
wzrost znaczenia konsumentów. Konsument z wi´kszy-
mi dochodami i wolnym czasem mo˝e bardziej wp∏ywaç
na kszta∏towanie dochodowoÊci w sektorze turystyczno-
-hotelarskim. 

Zmiany demograficzne, a tak˝e wzrost liczby podró˝u-
jàcych w starszym wieku, dysponujàcych wy˝szymi
dochodami, kszta∏towaç b´dà popyt na rynku turysty-
czno-hotelarskim. To wp∏ywaç b´dzie na jakoÊç us∏ug, ze
zwróceniem szczególnej uwagi na wygod´ i bez-
pieczeƒstwo, ∏atwy transport, inne rodzaje rozrywki. A
tak˝e na ró˝nice mi´dzy sezonami – nasili si´ ruch
turystyczny w okresie przed sezonem i po nim. 

Wzrost ÊwiadomoÊci i potrzeba dba∏oÊci o zdrowie,
kondycj´ fizycznà b´dà wp∏ywaç na wybór kierunku 
i rodzajów bazy noclegowej. Coraz popularniejsze b´dà
produkty zwiàzane z turystykà aktywnà, odnowà biolo-
gicznà, pobyty sanatoryjne, czy rekondycyjne itp.

ÂwiadomoÊç spo∏eczna oraz poziom edukacji w wielu
spo∏eczeƒstwach b´dzie decydowaç o wyborze podró˝y
(kierunków wyjazdów) zawierajàcych walory edukacyjne
zwiàzane z potrzebami wy˝szego rz´du, duchowymi, tj.
wartoÊci kultury i sztuki, historii, tradycji, folkloru itp.

Technologie informatyczne spowodujà wzrost zna-
czenia komunikacji bezpoÊredniej pomi´dzy klientem 
a hotelem, atrakcjami turystycznymi – z pomini´ciem
poÊredników. Coraz wi´kszà rol´ odgrywaç b´dzie inter-
net, co oznacza, ˝e rola biur podró˝y i organizacji tury-
stycznych b´dzie maleç. 

ÂwiadomoÊç zwiàzana z ochronà i kszta∏towaniem
Êrodowiska nadal b´dzie wzrastaç. Du˝e znaczenie
zacznà wi´c odgrywaç miejsca, oÊrodki i hotele, w
których rozwój jest zrównowa˝ony i przyroda oraz
lokalni mieszkaƒcy odgrywajà coraz wi´kszà rol´.
Rozwinie si´ ekoturystyka, agroturystyka oraz turystyka
na terenach wiejskich.

Turysta b´dzie unika∏ destynacji postrzeganych jako
niebezpieczne. Zyskajà wi´c obiekty certyfikowane jako
obiekty bezpieczne, tj. odporne na dzia∏ania terrorysty-
czne, wojny i konflikty, ale tak˝e zanieczyszczenia wody,
powietrza, gleby oraz epidemie. 

Wi´ksza iloÊç czasu wolnego (wÊród podró˝ujàcych)
mo˝e mieç negatywny wp∏yw na rozwój turystyki.
Oznacza to zmniejszenie popytu i wzrost zapotrzebowa-

Wprowadzenie
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nia na produkty taƒsze, a tak˝e skrócenie jednego d∏u˝-
szego urlopu na rzecz kilku krótszych. 

Coraz wi´cej klientów otwarcie b´dzie wyra˝aç swoje
potrzeby, upodobania i konsekwentnie b´dzie dochodziç
swoich praw. W turystyce prze∏o˝y si´ to na bardziej kry-
tyczne nastawienie do jakoÊci i poziomu us∏ug w sto-
sunku do ceny. Regiony oferujàce pe∏nà, zró˝nicowanà 
i zrównowa˝onà koncepcj´ b´dà cieszy∏y si´ wi´kszym
zainteresowaniem. Ale b´dà wymaga∏y coraz lepszych 
i nowoczeÊniejszych metod zarzàdzania.

Styl ˝ycia w ka˝dym spo∏eczeƒstwie zmienia si´ w cza-
sie i ma to wp∏yw na postrzeganie osobistych potrzeb 
i zachowaƒ turystów. Wzrastaç b´dzie potrzeba korzys-
tania z kilku posi∏ków dziennie w bazie noclegowej.
Zmaleje zapotrzebowanie na us∏ug´ B&B (nocleg ze
Êniadaniem). WzroÊnie zainteresowanie mniejszymi
obiektami, o zindywidualizowanym charakterze. Specja-
lizacja obiektów noclegowych, proponowanie nowych
produktów, nastawienie na hobby i osobiste zaintere-
sowania klientów stanie si´ podstawà sukcesu. 

III. Polska po 1 maja stanie si´ pe∏noprawnym cz∏on-
kiem Unii Europejskiej co wiàzaç si´ b´dzie z dotych-
czas nieosiàgalnymi mo˝liwoÊciami, ale tak˝e wieloma
zagro˝eniami. Dla polskich przedsi´biorstw jednym 
z nich jest dostosowanie si´ do sztywnego ustawodawst-
wa Unii Europejskiej. Obecnie w Komisji Europejskiej
prowadzone sà prace ustawodawcze regulujàce poÊred-
nio obszary dzia∏alnoÊci hoteli, restauracji i kawiarni. Po
wejÊciu w ˝ycie nowych regulacji, jak przedstawia to
HOTREC, b´dà one mog∏y negatywnie wp∏ywaç na
przedsi´biorstwa im podlegajàce.

HOTREC to organizacja, której zadaniem jest obrona
interesów hoteli, restauracji i kawiarni dzia∏ajàcych na
obszarze UE, zrzesza 1,5 mln przedsi´biorstw i zatrud-
niajà w krajach Unii 6 mln osób. Cz∏onkami HOTREC sà
34 organizacje hotelarzy, pracodawców, zwiàzków za-
wodowych, reprezentujàcych interesy 20 krajów w Unii. 

Komisja Europejska zaproponowa∏a w ostatnim czasie
obni˝enie stawki VAT na us∏ugi wymagajàce du˝ego
nak∏adu pracy. Na liÊcie tej znajdujà si´ tak˝e us∏ugi
Êwiadczone przez restauracje. To pozytywny sygna∏ dla
bran˝y gastronomicznej i hotelarskiej.

Kolejny obszar regulacji to zdrowie, z którym wià˝e si´
problem palenia w hotelach, restauracjach i kawiar-
niach. Przygotowywane regulacje majà na celu wpro-
wadzenie ca∏kowitego zakazu palenia w restauracjach,
kawiarniach i barach. Inna regulacja dotyczy wymogu
znakowania pochodzenia wo∏owiny. Rygorystyczne
przepisy dotyczyç b´dà tak˝e spo˝ywania alkoholu. 
W tym zakresie regulacja prawa dotyczyç b´dzie tak˝e
ich spójnoÊci we wszystkich krajach Unii. Wprowadzany
ju˝ HACCP reguluje ró˝ne sektory dzia∏alnoÊci w gospo-
darce ˝ywnoÊciowej, od producenta do konsumenta.

Prawa autorskie i prawa pochodne równie˝ ulegnà re-
gulacjom prawa europejskiego. Dotyczyç one b´dà na-
szej bran˝y w zakresie odtwarzania muzyki, projekcji
filmów itp.

Osobnym regulacjom o szczególnych wymaganiach
podlegaç b´dà przepisy przeciwpo˝arowe w hotelach 

i lokalach gastronomicznych. 
Specjalnym regulacjom poddana musi byç ochrona

konsumenta i konkurencji, które to regulacje w bran˝y
turystyczno-hotelarskiej nie posiadajà w Polsce zbyt wie-
lu rozwiàzaƒ prawnych (ochrona konsumenta w turystyce
w Polsce jest regulowana tylko ustawà o us∏ugach turysty-
cznych, inne regulacje dotyczà turystyki poÊrednio –
w prawie ogólnym o ochronie konsumentów).

Hotelarstwo i gastronomi´ czekajà trudne miesiàce
przed wejÊciem do Unii Europejskiej. Nale˝y si´ dobrze
przygotowaç: zapoznaç z wymogami, a póêniej dos-
tosowaç do stawianych przez ustawodawstwo unijne
standardów. Nieprzestrzeganie przepisów wiàzaç si´
b´dzie z surowymi karami, w tym równie˝ z mo˝li-
woÊcià zamkni´cia hotelu czy restauracji.

WWaallddeemmaarr BB∏∏aasszzcczzuukk
Sekretarz Generalny 

Polskiego Zrzeszenia Hoteli

Warszawa, listopad 2003



Popyt turystyczny charakteryzujà dwa podstawowe
wskaêniki: liczba turystów (sp´dzajàcych poza miejscem
zamieszkania co najmniej jednà noc), zagranicznych
i krajowych, oraz ich wydatki w czasie podró˝y w Pol-
sce.

W pierwszej po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych liczba tu-
rystów zagranicznych przyje˝d˝ajàcych do Polski gwa∏-
townie ros∏a, aby w 1997 roku osiàgnàç 19,5 mln. W la-
tach 1998-2003 liczba turystów spada∏a i wed∏ug pro-
gnoz Instytutu Turystyki b´dzie spadaç do koƒca 2004
roku. Instytut szacuje, ˝e odbudowa liczby przyjazdów
turystów zagranicznych do Polski rozpocznie si´ w 2005
roku.

Rys. 1. Przyjazdy turystów zagranicznych do Polski w latach 1994-
-2007 (w mln osób)

èród∏o: oszacowania i prognozy Instytutu Turystyki

Rys. 2. Wydatki cudzoziemców i turystów zagranicznych w Polsce
w latach 1994-2007 (w mld USD)

èród∏o: oszacowania i prognozy Instytutu Turystyki

Liczba krajowych wyjazdów turystycznych (z co naj-
mniej jednym noclegiem) mieszkaƒców Polski w latach
dziewi´çdziesiàtych waha∏a si´ doÊç znacznie – od 59,1
mln w 1994 roku do 90,8 w 1999 roku i 54,2 w 2002 
roku. 

Rys. 3. Turystyczne podró˝e krajowe mieszkaƒców Polski w latach
1994-2007 w mln

èród∏o: oszacowania i prognozy Instytutu Turystyki 

Zarówno szacunki z lat 2001-2002, jak i prognozy wy-
datków turystów w latach 2003-2006, wskazujà na pozy-
tywne tendencje na krajowym rynku turystycznym, któ-
re mogà równie˝ przek∏adaç si´ na wzrost dochodów
sektora hoteli.

Rys. 4 Wydatki cudzoziemców oraz wydatki mieszkaƒców Polski
na podró˝e po Polsce w mld z∏otych

èród∏o: oszacowania i prognozy Instytutu Turystyki 

2. Baza noclegowa
w Polsce oraz prognozy
jej rozwoju

Obiekty bazy noclegowej 
w Polsce w latach 1994-2002 
i prognozy na lata 2003-2007

Dane statystyczne prezentowane przez G∏ówny Urzàd
Statystyczny wskazujà na systematyczny spadek liczby
obiektów noclegowych w minionym dziesi´cioleciu.
O podobnym spadku w nadchodzàcych latach mówià
prognozy Instytutu Turystyki.
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Rys. 5. Stan i prognoza liczby obiektów noclegowych w Polsce

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny i prognozy Instytutu Turystyki 

O tak znaczàcych spadkach decyduje jeszcze ostrzejszy
spadek liczby oÊrodków wczasowych i szkoleniowo-wy-
poczynkowych. Mimo spadku obiekty te b´dà nadal do-
minowa∏y wÊród obiektów bazy noclegowej. Zobaczmy
jak kszta∏towa∏a si´ liczba miejsc w wybranych obiek-
tach bazy noclegowej w Polsce w latach 1996-2002.

Tab. I.1. Liczba miejsc noclegowych w bazie noclegowej w Polsce
w latach 1996-2002 (w tys.)

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny

Baza noclegowa w 2002 r. w uk∏adzie
wojewódzkim 

Tab. I.2. Baza noclegowa w uk∏adzie wojewódzkim w 2002 r.

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny 

Struktura przestrzenna bazy noclegowej w Polsce zosta-
nie szerzej omówiona w dalszych rozdzia∏ach raportu. Tu
jedynie chcemy zasygnalizowaç niskie i znacznie zró˝ni-
cowane wykorzystanie bazy noclegowej w poszczególnych
województwach. 

Tab. I.3. Miejsca w bazie noclegowej w uk∏adzie wojewódzkim
w latach 1997-2002 (w tys.)

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny

Charakterystycznym zjawiskiem w latach 1997-2002 by∏
szybki spadek liczby oÊrodków wypoczynkowych i w kon-
sekwencji du˝y spadek liczby miejsc noclegowych w szere-
gu atrakcyjnych turystycznie województw, takich jak war-
miƒsko-mazurskie (spadek o 47,9%), Êlàskie (o 35,2%),
ma∏opolskie (o 20,3%), zachodniopomorskie (o 19,2%).

3. WielkoÊç i struktura
bazy hotelowej w Polsce

Struktura bazy hotelowej, 
wykorzystanie miejsc i pokoi 
hotelowych w latach 1996-2002

Tab. I.4. Liczba hoteli i pokoi w hotelach w Polsce

èród∏o: Turystyka 2002, G∏ówny Urzàd Statystyczny

W odró˝nieniu od pozosta∏ej bazy, dla hoteli stosuje si´
dwa podstawowe mierniki: wykorzystanie miejsc w % i
wykorzystanie pokoi w %, przy czym bardziej rozpo-
wszechniony jest ten drugi miernik.

Tab. I.5. Wykorzystanie miejsc noclegowych i pokoi  w 2002 r. (w %)

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny

Rodzaj Wykorzystanie Wykorzystanie
bazy noclegowej miejsc w % pokoi w %

Hotele ogó∏em 30,3 36,0
***** 38,5 51,1
**** 35,0 44,7
*** 32,0 37,9
** 28,6 34,3
* 27,9 29,1

Rok Hotele Pokoje
2001 2002 2001 2002

Ogó∏em 966 1 071 51 858 57 851
* * * * * 6 6 1 278 1 458
* * * * 39 45 5 619 6 258
* * * 343 354 23 996 24 778
* * 315 310 12 611 13 324
* 263 197 8 354 6 631
Bez kategorii - 159 - 5402

Województwo 1997 1998 1999 2000 2001 2002

DolnoÊlàskie 54,0 58,5 58,0 53,5 55,5 54,3
Kujawsko-pomorskie 27,3 31,4 30,5 29,5 27,5 25,2
Lubelskie 27,9 29,2 26,8 23,3 21,8 23,1
Lubuskie 21,9 21,2 20,8 19,6 19,0 18,4
¸ódzkie 19,5 20,8 19,3 23,6 19,0 18,4
Ma∏opolskie 88,5 93,6 98,3 65,4 63,8 70,5
Mazowieckie 37,0 38,1 35,3 32,9 34,3 35,4
Opolskie 11,1 9,9 10,3 6,4 7,4 6,1
Podkarpackie 27,0 25,1 24,9 21,6 22,1 27,0
Podlaskie 18,8 18,6 18,3 15,8 13,6 14,5
Pomorskie 110,0 126,9 127,8 96,3 94,0 89,0
Âlàskie 46,9 46,1 43,0 42,2 34,8 30,4
Âwi´tokrzyskie 10,2 10,0 11,2 9,6 9,3 9,7
Warmiƒsko-mazurskie 67,4 64,4 55,7 48,5 48,9 34,3
Wielkopolskie 46,7 46,5 44,8 42,0 42,7 40,5
Zachodniopomorskie 143,8 151,6 144,6 129,9 116,2 117,3
Polska 757,8 791,8 770,4 660,2 630,0 610,9

Województwo Liczba Liczba Liczba miejsc Stopieƒ 
obiektów miejsc noclegowych wykorzystania 

noclegowych na 10 tys. miejsc nocleg. 
mieszk. (%)

DolnoÊlàskie 918 54 273 182,0 13,4
Kujawsko-pomorskie 374 25 192 120,0 16,2
Lubelskie 455 23 129 103,7 10,1
Lubuskie 332 18 373 180,1 18,4
¸ódzkie 272 18 350 69,8 15,6
Ma∏opolskie 963 70 531 217,7 10,7
Mazowieckie 350 35 416 609,7 13,8
Opolskie 90 6 054 56,1 16,4
Podkarpackie 433 26 987 112,6 12,6
Podlaskie 245 14 497 119,8 24,1
Pomorskie 870 88 962 404,4 21,4
Âlàskie 387 30 382 62,9 24,8
Âwi´tokrzyskie 163 9 704 76,5 10,5
Warmiƒsko-mazurskie 368 34 255 233,0 20,4
Wielkopolskie 717 40 503 120,2 11,0
Zachodniopomorskie 1 011 117 342 678,3 17,3
Polska 7 948 610 914 158,4 14,0

Rodzaj bazy 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Hotele 80,8 86 90,2 91,9 95,1 97,9 109,8
Motele 4,5 5,4 6,6 5,8 5,7 4,8 4,8
Pensjonaty 17,0 19,9 23,8 22,6 20,6 15,4 13,9
Domy wycieczkowe 17,5 17 15,3 14,3 12,2 10,7 8,3
OÊrodki wczasowe 
i szkol.-wypoczynk. 303,6 296,5 274,8 255,3 244,0 225,9 209,7
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Charakterystycznym zjawiskiem jest tym ni˝sze wyko-
rzystanie pokoi hotelowych, im ni˝sza kategoria hotelu.
We wszystkich krajach Unii Europejskiej ma miejsce
zjawisko odwrotne: im wy˝sza kategoria, tym ni˝sze
wykorzystanie pokoi.

Struktura i wykorzystanie 
pokoi w uk∏adzie wojewódzkim 

Tab. I.6. Hotele w uk∏adzie wojewódzkim w 2002 r.

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny

Tab. I.7. Miejsca w hotelach w uk∏adzie wojewódzkim w 2002 r.

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny

Du˝e dysproporcje liczby miejsc w hotelach mi´dzy
województwem mazowieckim (19,6 tys.), a dolnoÊlàskim
(13,7 tys.), i ma∏opolskim (13,2 tys.), i jeszcze wi´ksze 
w stosunku do liczby miejsc w kolejnych województwach,
sà wynikiem koncentracji bazy hotelowej w wielkich aglo-
meracjach. Warto zwróciç uwag´, ˝e w wykorzystaniu
pokoi w hotelach zdecydowanie dominujà trzy woje-
wództwa: mazowieckie (wykorzystanie na poziomie
44%), pomorskie (39,8%) i ma∏opolskie (39,6%). Sà to te
województwa, w których znajdujà si´ trzy najpopu-
larniejsze aglomeracje (Warszawa, Trójmiasto i Kraków).

Tab. I.8. Wykorzystanie pokoi w hotelach w uk∏adzie wojewódzkim
w 2002 r. (w %)

*Dotyczy obiektów, których dzia∏alnoÊç rozpocz´∏a si´ po 31.07.2002 r.

O ile wykorzystanie pokoi w poszczególnych woje-
wództwach zdecydowanie ró˝ni si´, to dysproporcje w wy-
korzystaniu miejsc w hotelach sà znacznie mniejsze.
Âwiadczy to mi´dzy innymi o du˝ym udziale noclegów
pojedynczych osób w pokojach dwuosobowych w du˝ych
aglomeracjach (du˝y udzia∏ pobytów s∏u˝bowych w poby-
tach ogó∏em).

Tab. I.9. Wykorzystanie miejsc w hotelach w uk∏adzie wojewódz-
kim w 2002 r. (w %)

* Dotyczy obiektów, których dzia∏alnoÊç rozpocz´∏a si´ po 31.07.2002 r.

Województwo Wykorzy- ***** **** *** ** * Hotele 
stanie w trakcie 
ogó∏em kategoryzacji

DolnoÊlàskie 26,9 12,9*  28,5 28,8 26,0 28,3 20,4
Kujawsko-
-pomorskie 30,3 - 33,2 26,8 33,4 28,4 34,2
Lubelskie 28,4 - - 32,2 19,2 26,9 27,4
Lubuskie 28,8 - 31,9 38,6 28,7 23,3 18,4
¸ódzkie 27,9 - 28,2 25,6 34,0 20,9 20,8
Ma∏opolskie 34,3 - 49,0 34,6 33,1 30,9 21,9
Mazowieckie 34,6 39,8 39,4 34,4 32,9 31,3 26,2
Opolskie 28,7 - 32,4 30,9 44,4 24,8 19,2
Podkarpackie 24,4 - - 25,7 23,4 24,3 10,5
Podlaskie 26,4 - 25,3 27,2 28,6 29,6 21,8
Pomorskie 32,4 19,3 30,7 38,3 25,0 26,5 28,3
Âlàskie 26,2 5,5 31,9 26,2 21,9 33,1 28,6
Âwi´tokrzyskie 27,7 - 20,7 26,9 26,5 32,3 30,7
Warmiƒsko-
-mazurskie 32,5 - 19,3 40,4 28,0 20,4 17,1
Wielkopolskie 25,5 20,7* 22,1 26,3 24,3 27,0 20,8
Zachodnio-
pomorskie 32,6 - 37,1 32,3 21,4 30,2 16,0
Polska 30,3 38,5 35,0 32,0 28,6 27,9 23,1

Województwo Wykorzy- ***** **** *** ** * Hotele 
stanie w trakcie 
ogó∏em kategoryzacji

DolnoÊlàskie 32,6 12,9* 36,0 34,4 30,9 33,1 24,3
Kujawsko-
-pomorskie 35,6 - 38,4 33,8 37,4 30,3 35,6
Lubelskie 30,0 - - 32,2 27,8 27,3 30,2
Lubuskie 33,8 - 37,9 47,9 31,6 24,1 22,8
¸ódzkie 33,3 - 29,5 30,9 40,6 21,8 22,3
Ma∏opolskie 39,6 - 48,7 40,1 43,4 31,4 24,1
Mazowieckie 44,0 52,5 56,0 42,3 40,3 38,0 22,9
Opolskie 33,0 - 47,9 39,9 29,9 28,5 21,8
Podkarpackie 25,9 - - 27,0 26,1 24,7 8,4
Podlaskie 32,6 - 34,9 35,9 39,0 30,0 17,7
Pomorskie 39,8 16,5 44,4 45,8 33,3 26,3 31,7
Âlàskie 32,9 8,3 43,1 35,6 28,0 35,6 31,3
Âwi´tokrzyskie 27,0 - 25,9 25,9 30,1 27,2 22,1
Warmiƒsko-
-mazurskie 34,1 - 19,1 42,9 27,6 20,6 18,4
Wielkopolskie 31,9 20,7* 35,0 34,7 28,1 24,9 20,0
Zachodnio-
-pomorskie 36,2 - 47,7 37,2 32,1 26,6 29,8
Polska 36,0 51,1 44,7 37,9 34,3 29,1 24,6

Województwo Miejsca ***** **** *** ** * Hot. w trakcie
noclegowe kategoryzacji

DolnoÊlàskie 13 738 - 2 816 4 695 3 226 1 147 1 854
Kujawsko-pom. 3 735 - 574 1 552 1 234 105 270
Lubelskie 2 736 - - 991 158 876 709
Lubuskie 3 350 - 233 846 987 842 442
¸ódzkie 4 320 - - 1 418 1 799 760 343
Ma∏opolskie 13 248 - 1 577 5 972 3 046 1 410 1 243
Mazowieckie 19 577 2 344 3 126 6 208 3 243 3 066 1 590
Opolskie 1 141 - 96 442 133 135 335
Podkarpackie 3 275 - - 1 691 895 507 1 802
Podlaskie 2 236 - 462 380 681 324 391
Pomorskie 9 099 20 776 4 442 2 253 664 944
Âlàskie 7 746 64 406 3 007 2 353 907 1 006
Âwi´tokrzyskie 1 833 - 180 813 497 262 81
Warmiƒsko-
mazurskie 7 834 - - 4 336 1 410 887 1 201
Wielkopolskie 9 320 - 202 5 666 2 314 881 257
Zachodnio-
-pomorskie 6 106 - 1 153 2 604 1 317 1 001 31
Polska 109 293 2 428 11 601 45 065 25 546 13 774 10 879

Województwo Hotele ***** **** *** ** * W trakcie
ogó∏em katego-

ryzacji

DolnoÊlàskie 147 - 10 44 38 22 33
Kujawsko-pomorskie 54 - 5 18 20 4 7
Lubelskie 30 - - 12 4 6 8
Lubuskie 46 - 2 9 16 10 9
¸ódzkie 58 - - 13 16 20 9
Ma∏opolskie 114 - 9 49 28 17 11
Mazowieckie 108 4 5 35 31 18 15
Opolskie 19 - 1 6 2 4 6
Podkarpackie 45 - - 15 17 11 2
Podlaskie 20 - 1 3 7 3 6
Pomorskie 89 1 4 31 25 13 15
Âlàskie 75 1 2 26 22 11 13
Âwi´tokrzyskie 26 - 1 6 11 5 3
Warmiƒsko-mazurskie 75 - - 25 19 16 15
Wielkopolskie 109 - 2 44 34 23 6
Zachodniopomorskie 56 - 3 18 20 14 1
Polska 1071 6 45 354 310 197 158
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4. Liczba hoteli 
w Polsce w latach 
1996-2002 oraz prognozy
na lata 2003-2007
Rys. 6. Hotele i pozosta∏e obiekty turystyczne oddane do u˝ytku
(stan i prognoza) przez firmy budowlane zatrudniajàce co najmniej
10 osób

èród∏o: dane GUS i prognozy IBnGR

Warto podkreÊliç, ˝e powy˝sza tabela zawiera informacje
o prawie wszystkich oddawanych hotelach i motelach,
gdy˝ wszyskie takie obiekty budowane sà przez firmy za-
trudniajàce co najmniej 10 osób.

Prognozy wzrostu liczby hoteli, mote-
li i pensjonatów w latach 2003-2007

Rys. 7. Stan i prognoza liczby hoteli w Polsce

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny, Instytut Turystyki (prognozy)

Rys. 8. Stan i prognoza liczby moteli w Polsce

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny, Instytut Turystyki (prognozy)

Rys. 9. Stan i prognoza liczby pensjonatów w Polsce

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny, Instytut Turystyki (prognozy)

Najwa˝niejsze sieci i ∏aƒcuchy 
hotelowe. WielkoÊç bazy noclegowej
i plany jej rozwoju

Pierwsze mi´dzynarodowe ∏aƒcuchy hotelowe pojawi∏y
si´ w Polsce w po∏owie lat siedemdziesiàtych. Ich zdecydo-
wany przyrost w kraju nastàpi∏ w pierwszej po∏owie lat
dziewi´çdziesiàtych. Mimo intensywnego rozwoju, hotele
nale˝àce do mi´dzynarodowych grup (sieci) hotelowych
stanowià nieca∏e 5% bazy hotelowej w Polsce.

ORBIS S.A. - ACCOR

1. Zarzàdza 55 hotelami Orbis S.A. (w tym 9 hoteli
Novotel, 8 hoteli Mercure, 1 hotel Sofitel).
2. W czerwcu 2003 r. Orbis S.A. wykupi∏ od Accor spó∏k´
Hekon, zale˝nà od Accoru, wraz z siecià dziesi´ciu hote-
li Ibis w: Cz´stochowie, Krakowie (Ibis Chopin i Ibis
Centrum), ¸odzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie (Ibis
Stare Miasto, Ibis Centrum, Ibis Ostrobramska) i Zabrzu. 
3. W 2003 r. oddany zostanie kolejny hotel Ibis w Opolu.
Orbis S.A. planuje budow´ dalszych dwóch hoteli w
Gdyni i kolejnych w Krakowie, Lublinie, Bia∏ymstoku
oraz w Rzeszowie.

OST GROMADA

1. Firma z polskim kapita∏em ma w Polsce ponad 1600
miejsc w 19 hotelach (m.in. w Warszawie, Kielcach,
¸om˝y, Ostrowcu Âwi´tokrzyskim, Pile), w tym dwóch
za granicà. 
2. Gromada posiada 3 oÊrodki wypoczynkowe i 5 kam-
pingów. 

QUBUS HOTEL MANAGEMENT (SKANDYNAWIA)

1. W Polsce Qubus dysponuje hotelami w: Gliwicach, G∏o-
gowie (***), Gorzowie (****), Wroc∏awiu (****), Zielonej
Górze (***), Z∏otoryi (***),  Legnicy (****) i Katowicach
(****) – otwarcie poczàtek 2004r.
2. Firma planuje wybudowaç kolejne hotele w Opolu, ¸o-
dzi, Poznaniu, Wa∏brzychu, Warszawie i Krakowie. 

GLOBAL HOTELS DEVELOPMENT GROUP (USA)

1. Bass Hotels and Resorts zarzàdza na Êwiecie siecià
oko∏o 300 hoteli Holiday Inn oraz markami hotelowymi:
Six Continents, Express by Holiday Inns, Crown Plaza.
2. Spó∏ka planuje wybudowanie w Polsce w ciàgu
dziesi´ciu lat 20 hoteli Holiday Inn (****) i 13 hoteli
Express. Hotele zarzàdzane b´dà przez firm´ Bass Hotels
& Resorts. 
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3. Firma zainwestowa∏a ju˝ w Polsce oko∏o 140 mln USD,
m.in. w hotele Holiday Inn (****) w Gdaƒsku (1999),
Krakowie (2001), Wroc∏awiu (2001), Katowicach (2001)
oraz w hotel Express by Holiday Inn w Krakowie.
4. W Warszawie mark´ Holiday Inn posiada hotel Orbis
S.A.
5. Rozpocz´to realizacj´ hotelu Express by Holiday Inn 
w Warszawie, a kolejne b´dà realizowane w Bydgoszczy,
¸odzi i Poznaniu.

RADISSON SAS HOTELS & RESORTS (CARLSON

HOSPITALITY WORLDWIDE)

1. Dysponuje siecià prawie 500 hoteli na Êwiecie. 
2. W Polsce dysponuje hotelami w Szczecinie (****), 
Wroc∏awiu (****), Warszawie (****) i Krakowie (****).
3. W budowie sà hotele w Katowicach i w Lublinie 
(oddanie do u˝ytku w 2004 r.). 
4. Podpisano umow´ na budow´ hotelu w Gdaƒsku 
(z Grupà Polpager).

MARRIOTT INTERNATIONAL 

1. Marriott zarzàdza 2600 hotelami na Êwiecie.
2. Poza hotelem Marriott w 2003 roku Marriott odda∏ do
u˝ytku przy lotnisku 225-pokojowy hotel Courtyard by
Marriott Warsaw International Airport Hotel. 
3. W najbli˝szym czasie Marriott nie zamierza rozszerzyç
sieci hoteli Marriott w Polsce, natomiast rozpoczyna
budow´ hoteli ∏aƒcucha Ramada. Pierwsze dwa hotele
majà powstaç we Wroc∏awiu na bazie hoteli Polonia 
i Europejski.

STARWOOD HOTELS & RESORTS 

WORLDWIDE INC. 

1. Dysponuje bazà 740 hoteli na Êwiecie (Sheraton, Westin,
The Luxury Collection, St. Regis, Four Points by Sheraton)
2. Nale˝àcy do grupy Sheraton Hotels & Resorts posiada
jeden hotel w Warszawie. W 2004 r. zamierza oddaç 
238-pokojowy hotel w Krakowie. 
3. Grupa skoƒczy∏a w Warszawie budow´ pi´ciogwiazdko-
wego hotelu Westin (przekazanego do u˝ytku w czerwcu
2003).

PRIMA 

1. Na licencji amerykaƒskiej firmy Best Western Inter-
national (USA). Zarzàdza hotelami wybudowanymi
przez siebie innych inwestorów: „˚ubrówka” (****)
w Bia∏owie˝y, „Cristal” (***) w Bia∏ymstoku, „Mille-
nium” (***) w Bochni, „Piast” (***) w Krakowie, „Ma-
zurkas” (****) w O˝arowie (wspólnie z Mazurkas Tra-
vel), „Prima” (****) w ¸odzi, „Trawiƒski” (****) w Po-
znaniu i „Prima” (***) we Wroc∏awiu.
2. Firma planuje zainwestowaç oko∏o 50 mln USD w bu-
dow´ 8 nowych hoteli w Polsce. 
3. Prima wykupi∏a grunty pod budow´ kolejnych obiektów
w Gliwicach i Poznaniu.
4. W realizacji lub w procesie przy∏àczania do sieci znaj-
dujà si´ hotele w TrójmieÊcie, Katowicach, ¸odzi
i w Warszawie.

ENVERGURE HOTELS (FRANCJA)

1. Zarzàdza ponad 900 hotelami w Europie.
2. Dysponuje hotelami Campanile (**): w Krakowie, 

Wroc∏awiu, Katowicach i Szczecinie. 
3. W budowie znajdujà si´ trzy obiekty (Premier Classe,
Campanile i Kyriad) w projektowanym kompleksie w War-
szawie oraz pojedyƒcze obiekty w Lublinie i Poznaniu.
4. Firma zapowiada otwarcie kolejnych hoteli w Pozna-
niu, Cz´stochowie, ¸odzi, Gdaƒsku, Opolu. 

HOTELE DIAMENT

1. Firma dysponuje czterema hotelami: „Diament” (***)
i „Diament Plaza (***) w Gliwicach, „Diament” w Kato-
wicach i „Diament” w Zabrzu.

PRZEDSI¢BIORSTWO TURYSTYCZNE ¸ÓDè

1. Firma dysponuje pi´cioma hotelami: „Âwiatowit” (***),
„Centrum” (***), „Mazowiecki” (**), „Polonia” (**) „Savoy”
(**) oraz zajazdem - campingiem „Na Rogach” w ¸odzi.

HOTELE 500

1. G∏ównym udzia∏owcem spó∏ki Hotele 500 jest firma 
JW Construction.
2. Spó∏ka dysponuje trzema hotelami (**) w Polsce (Stry-
ków k/¸odzi, Zegrze, Tarnowo Podgórne k/Poznania). 
3. W budowie znajdujà si´ hotele w Krakowie, Warsza-
wie i Tarnowie Podgórnym.
4. Spó∏ka zamierza zainwestowaç 140 mln USD budujàc
obiekty, m.in. w Cz´stochowie, G∏ogoczowie k/Krakowa,
Bielsku-Bia∏ej, Licheniu, Sopocie i Mi´dzyzdrojach.

BEST EASTERN PLAZA HOTELS

1. Polska spó∏ka, która wybudowa∏a w Polsce trzy hotele
o nazwie Park Hotel (***): w Olsztynie, Poznaniu i Wro-
c∏awiu.

GO¸¢BIEWSKI

1. Firma Go∏´biewski wybudowa∏a w kraju - trzy hotele
- centra wypoczynkowe: w Miko∏ajkach, Bia∏ymstoku
i WiÊle, z rozbudowanym programem rekreacyjnym
i rozrywkowym.

HYATT (HYATT HOTELS AND RESORTS)

1. Hyatt dysponuje jednym hotelem w Warszawie (*****).

DORINT

1. Dorint dysponuje jednym hotelem we Wroc∏awiu (****).
2. Planuje wybudowanie wysokogwiazdkowych hoteli w
Warszawie, Krakowie, Katowicach, Poznaniu i Gdaƒsku.

HILTON HOTELS

1. Hilton Hotels realizuje jednà inwestycj´ – Hilton War-
saw & Convention Centre w Warszawie.

INTERCONTINENTAL 

(BASS HOTELS AND RESORTS)

1. 405-pokojowy hotel Intercontinental (****) zosta∏ od-
dany w Warszawie w listopadzie 2003 r.
2. Bas Hotels and Resorts dysponuje te˝ wspomnianymi
wczeÊniej hotelami Holiday Inn (****) w Warszawie
(w∏asnoÊç ORBIS), w Gdaƒsku, Wroc∏awiu (w∏asnoÊç
firmy Global) w Krakowie (w∏asnoÊç Skanska Polska
S.A.), oraz hotelem Express by Holiday Inn (***) w Kra-
kowie 194-pokojowy (w∏asnoÊç korporacji Gospodarczej
EFEKT)
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5. Rynek hoteli 
w wybranych krajach
i miastach europejskich

Rynek hoteli w wybranych krajach

Jednym z podstawowych wskaêników obrazujàcych sytu-
acj´ ekonomicznà hotelu jest dochód z pokoju przed
uwzgl´dnieniem kosztów sta∏ych hotelu (IBFC). Firma
PKF systematycznie prowadzi badania du˝ej grupy hoteli
we wszystkich europejskich krajach i publikuje corocznie
dwa podstawowe raporty: „PKF Country Trends” i „City
Survey”.

Tab. I.10. Dochód uzyskany z jednego pokoju w hotelach wybra-
nych krajów Europy w 2002 r. (w tys. euro)

èród∏o: PKF’s Country Trends 2002

Innà firmà publikujàcà systematycznie dane o podsta-
wowych wskaênikach ekonomicznych osiàganych przez
hotele nale˝àce do ∏aƒcuchów hotelowych jest MKG
Consulting. Poza wykorzystaniem pokoi firma publikuje
informacje o uzyskanej Êredniej cenie za pokój (ADR) 
i o Êrednim dziennym przychodzie z dost´pnego pokoju
(RevPAR).

Tab. I.11. Podstawowe wskaêniki ekonomiczne hoteli w sieciach
z wybranych krajów europejskich (w euro) 

èród∏o: MKG Consulting, Oficjalna statystyka ∏aƒcuchów hotelowych, Cena i przychód zawiera 

podatki. Dane dotyczà okresu listopad 2001 - listopad 2002

Tab. I.12. Podstawowe wskaêniki ekonomiczne hoteli w sieciach z wy-
branych krajów europejskich (w euro) wed∏ug kategorii w 2002 roku

èród∏o: MKG Consulting, Oficjalna statystyka ∏aƒcuchów hotelowych

Rynek hoteli w wybranych miastach
europejskich

Tab. I.13. Wykorzystanie pokoi w hotelach wybranych miast euro-
pejskich w 2001 r.

èród∏o: PKF, City Survey, 2002

Nie wszystkie dane gromadzone przez firmy konsultin-
gowe sà udost´pniane nieodp∏atnie bez klauzuli „nie do
publikacji”. Dlatego te˝ bardziej szczegó∏owe dane pub-
likujemy za Deloitte & Touche. Dotyczà one hoteli skupio-
nych w ∏aƒcuchach hotelowych publikujàcych informacje
o uzyskanych wynikach.

Tab. I.14. Podstawowe wskaêniki ekonomiczne hoteli w sieciach z wy-
branych miast europejskich (w euro) wed∏ug kategorii w 2002 roku

èród∏o: HotelBenchmark Survey by Deloitte & Touche, 2003

Miasto Wykorzystanie Ârednia Âredni Zmiana 
pokoi (OR) cena przychód (w %) 
(w %) pokoju z pokoju 2002/2001

(ARR) (RevPAR) 
(w euro) (w euro)

Amsterdam 74,6 164,60 122,73 -5,1
Barcelona 76,5 185,52 141,84 3,5
Berlin 62,2 142,74 88,78 -2,6
Birmingham 70,5 127,40 89,81 5,8
Bruksela 65,9 111,41 73,42 -9,1
Budapeszt 61,2 100,84 61,69 -30,0
Kolonia 59,8 115,22 68,93 -13,3
Düsseldorf 64,5 114,97 74,16 -3,6
Edynburg 74,5 147,28 109,74 2,5
Frankfurt 64,2 134,60 86,41 -9,3
Hamburg 68,8 110,88 76,29 1,5
Londyn 70,4 348,71 245,45 -0,9
Madryt 68,3 160,50 109,60 -4,1
Manchester 75,1 112,56 84,52 -1,9
Mediolan 67,1 228,85 153,46 0,5
Monachium 64,9 113,17 73,45 -15,8
Pary˝ 72,9 230,93 168,32 3,2
Praga 66,5 117,07 77,85 -13,4
Rzym 64,5 210,51 135,76 -5,5
Sztokholm 67,4 125,91 85,35 -3,92
Wiedeƒ 66,5 119,04 79,16 -5,5
Warszawa 54,2 136,91 74,21 -23,9

Miasto Wykorzystanie pokoi (w %)

1. Sztokholm 77,2
2. Amsterdam 76,8
3. Manchester 76,6
*** ***
Moskwa 57,5
***
Warszawa 40,6

Kategoria Wykorzy- Zmiana  Ârednia Zmiana Âredni Zmiana 
stanie wykorzyst. cena ceny przychód przychodu 
pokoi (OR) 2002/2001 pokoju 2002/2001 z pokoju z pokoju 
(w %) (w pkt %) (ADR) (w %) (RevPAR) 2002/2001 

(w euro) (w euro) (w %)

Bez 
gwiazdek 75,1 -1,7 26,0 4,6 19,5 2,5
* 73,0 -1,6 34,8 5,3 25,4 2,1
** 70,7 -2,3 67,7 4,4 47,9 5,2
*** 64,5 0,5 87,3 2,6 56,4 -0,8
**** 65,8 -2,2 133,8 0,2 88,0 -2,9
Razem 66,9 -2,1 94,4 1,4 63,1 -1,0

Kraje Wykorzy- Zmiana  Ârednia Zmiana Âredni Zmiana 
stanie wykorzyst. cena ceny dzienny przychodu 
pokoi (OR) 2002/2001 pokoju 2002/2001 przychód z pokoju 
(w %) (w pkt %) (ADR) (w %) z pokoju 2002/2001 

(w euro) (RevPAR) (w %)
(w euro)

Niemcy 58,2 -3,0 86,4 -0,3 50,3 -5,2
Austria 62,5 -2,3 86,8 -1,2 54,3 -4,6
Belgia 65,7 -1,9 91,2 -2,3 59,9 -5,0
W∏ochy 64,6 -3,9 112,5 4,6 72,7 -1,4
Holandia 71,5 -0,7 108,0 -2,9 77,2 -3,8
Wielka 
Brytania 73,8 -0,3 128,3 -3,5 94,7 -3,9
Hiszpania 68,1 -3,3 101,0 1,4 68,8 -3,2
Portugalia 66,1 -5,4 70,6 5,5 46,7 -2,4
Francja 68,9 -1,3 70,9 2,5 48,8 0,6
Unia 
Europejska 67,0 -2,2 96,5 0,5 64,6 -2,6

Kraj IBFC1 w tys. euro Udzia∏ w dochodach 
ogó∏em (w %)

1. W∏ochy 34,3 34,5
2. Wielka Brytania 25,8 42,1
3. Holandia 24,4 40,1
4. Francja 23,6 39,5
5. Szwajcaria 23,5 32,7
6. Polska 22,9 37,0
7. Czechy 22,9 50,9
8. Rosja 22,3 44,6
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Sieci i ∏aƒcuchy hotelowe w Europie

Tab. I.15. Czo∏owe grupy (sieci) hotelowe dzia∏ajàce w Europie
w latach 2002-2003

èród∏o: MKG Consulting - Luty 2003, oficjalna statystyka grup hotelowych

Warto zauwa˝yç, ˝e szeÊç z dziesi´ciu czo∏owych grup
hotelowych ma swoje hotele w Polsce. Wi´kszoÊç z nich to
obiekty nowe, oddane w ciàgu ostatnich pi´ciu lat. 

Poni˝ej przedstawiamy czo∏owe ∏aƒcuchy hotelowe
Europy. Best Western i Holiday Inn, okupujàce pierwsze
dwa miejsca, sà od kilku lat obecne w Polsce. Z czo∏owej
osiemnastki w Polsce majà swych przedstawicieli równie˝
takie ∏aƒcuchy jak: Marriott Hotels, Sheraton, Express by
Holiday Inn, Radisson, Hilton, Hyatt, Mercure, Courtyard
by Marriott. Mo˝na mieç nadziej´, ˝e w najbli˝szych la-
tach wejdà do Polski równie˝ ∏aƒcuchy tanich „ekono-
micznych” hoteli. Zale˝y to jednak w pierwszym rz´dzie
od nasycenia rynku hotelami dro˝szymi, przynoszàcymi
w∏aÊcicielom wy˝sze dochody.

Tab. I.16. Czo∏owe ∏aƒcuchy hotelowe na Êwiecie w latach 2002-
-2003

èród∏o: MKG Consulting Database - 03/03

Koszty inwestycji hotelowych 
w wybranych krajach europejskich

Tab. I.17. Ceny budowy metra kwadratowego powierzchni hotelo-
wej w wybranych krajach w 2002 r. (w euro)

èród∏o: Gardiner & Theobard, grudzieƒ 2002 

*/ ceny nie zawierajà FF & F

6. WielkoÊç i struktura
w∏asnoÊciowa hoteli
w Polsce. Najwa˝niejsze
sieci hotelowe
Rys. 10. Struktura w∏asnoÊciowa obiektów noclegowych w Polsce
w 2001 r. wg liczby obiektów

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny

Nieco inne proporcje w∏asnoÊciowe mo˝na zaobser-
wowaç porównujàc struktur´ w∏asnoÊciowà obiektów
noclegowych wed∏ug liczby miejsc. Zmniejsza si´ udzia∏
osób prywatnych, zwi´ksza paƒstwowych osób prawnych
i skarbu paƒstwa. Jest to zwiàzane z wielkoÊcià obiektów;
te najwi´ksze rzadziej sà w∏asnoÊcià osób prywatnych.

Rys. 11. Struktura w∏asnoÊciowa obiektów noclegowych w Polsce
w 2001 r. wg liczby miejsc

èród∏o: G∏ówny Urzàd Statystyczny

Ceny*/ w euro/m2

Kraj Najwy˝szy standard Prowincjonalne hotele
dolna górna dolna górna

Belgia 1 800 2 600 1 000 1 500
Czechy 1 135 1 783 746 973
Francja 2 000 2 800 1 100 1 500
Niemcy 831 912 725 823
Polska 1 053 1 429 777 1 141
S∏owacja 675 965 531 675
W´gry 911 1 346 497 745
Wlk. Brytania 2 316 2 873 1 727 2 182

Lp. ¸aƒcuch Grupa (sieç) Hotele Pokoje Zmiana
2002 2003 2002 2003 %

1 Best Western Best Western 4109 4060 312207 308627 -1,1
2 Holiday Inn* Six Continents 1587 1567 297710 293346 -1,5
3 Comfort Inns Choice 2032 2268 157119 169750 8,0
4 Marriott 

Hotels Marriott Int’l 424 450 158112 165 200 4,5
5 Days Inn 

of America Inc. Cendant 1946 1912 164092 159851 -2,6
6 Sheraton 

Hotels & 
Resorts Starwood 389 396 130498 133519 2,3

7 Super 
8 Motels Cendant 2054 2089 125016 127254 1,8

8 Hampton 
Inn Hilton Corp. 1144 1206 117806 123041 4,4

9 Ramada 
Franchise 
Sys. Cendant 978 979 120515 116762 -3,1

10 Express by 
Holiday Inn* Six Continents 1254 1352 100993 109205 8,1

11 Radisson Carlson 428 440 100874 104734 3,8
12 Motel 6 Accor 852 863 90276 90890 0,7
13 Hilton Hotels Hilton Corp. 229 231 86063 87710 1,9
14 Hyatt Hotels Hyatt 214 206 91657 87000 -5,1
15 Quality Inns Choice 799 820 84760 86662 2,2
16 Mercure Accor 655 733 72536 86525 19,3
17 Courtyard Marriott Int’l 553 587 78785 84356 7,1
18 Hilton Hilton Int’l 231 253 66898 73671 10,1

Ranking Grupa Kraj Hotele Pokoje Zmiana
2002 2003 (sieç) 2002 2003 2002 2003 Pokoje (%)

1 1 Accor FRA 1799 1965 179423 203127 23704 13,2
2 2 Best Western USA 1122 1120 70713 70570 -143 -0,2
3 3 Six Continents GBR 414 418 65580 64848 -732 -1,1
4 4 Louvre/ FRA 915 869 62705 60535 -2 170 -3,5

Envergure
5 5 Hiltonint’l GBR 235 243 49312 51514 2 202 4,5
7 6 Marriott Int’l USA 232 254 38438 41427 2 989 7,8
6 7 Sol Melia ESP 213 200 41946 41380 -566 -1,3
9 8 Choice USA 419 435 31861 33704 1 843 5,8
8 9 TUI(1) GER 154 154 33587 33587 0 0
10 10 NH ESP 298 195 31767 27228 -4 539 -14,3
Razem 10 grup - 5 801 5 853 605332 627920 22 588 3,7
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Zdecydowanie trudniej jest definiowaç struktur´
w∏asnoÊciowà sieci i ∏aƒcuchów hotelowych. Z trzech
g∏ównych aktorów rynku hotelowego: w∏aÊciciela obiektu,
w∏aÊciciela marki ∏aƒcucha hotelowego (franszyzodawcy)
i operatora zarzàdzajàcego hotelem, w Polsce praktycznie
nie ma firm b´dàcych typowym operatorem (zarzàdzajà-
cym obiektem w imieniu w∏aÊciciela). Wi´kszoÊç firm
hotelarskich ∏àczy dwie lub trzy funkcje. Przyk∏adowo:
„Orbis” S.A. jest jednoczeÊnie w∏aÊcicielem hoteli i ope-
ratorem, a w stosunku do cz´Êci z nich równie˝
w∏aÊcicielem marki, podobnie „Gromada”. Pierwszym
nowym hotelem, w którym wyst´pujà wszystkie trzy formy,
jest Courtyard by Marriott na warszawskim lotnisku.
W∏aÊcicielem hotelu jest polska spó∏ka, w∏aÊcicielem marki
– Marriott, a operatorem – Tishmann. 

Tab. I.18. Najwa˝niejsze sieci hotelowe obecne w Polsce w 2003 
roku

èród∏o: Instytut Turystyki

JeÊli z analizy wykluczymy Orbis S.A. i sieci o w pe∏ni
polskim kapitale, pozostaje 48 obiektów nale˝àcych do
spó∏ek o wi´kszoÊciowym kapitale zagranicznym, stano-
wiàce ok. 4,5% bazy hotelowej w Polsce.

L.p. Sieç Liczba Liczba hoteli Uwagi
hoteli w budowie 

1 Orbis/Accor 55 0
2 Orbis Ibis 10 2 od spó∏ki Hekon
3 OST Gromada 17 0
4 Prima (Best 

Western International) 8 4 dodatkowo grunty w 4 lok.
5 Qubus Hotel 

Management 6 2 plus plany 4 obiektów
6 Global Hotels 

Development Group 5 1 w planie 3 hotele
7 Przedsi´biorstwo 

Turystyczne ¸ódê 5 0
8 Syrena S.A. 5 0 cz´Êç obiektów zamkni´ta
9 Radisson SAS 

Hotels & Resorts 4 2
10 Envergure Hotels 4 5
11 Interferie 4 0 posiada te˝ oÊrodki 

wypoczynkowe
12 Hotele Diament 4 0
13 Hotele 500 3 3
14 Best Eastern 

Plaza Hotels 3 0
15 Go∏´biewski 3 0
16 Starwood Hotels 

& Resorts 
Worldwide Inc. 2 1 w tym Westin

17 Marriott International 2 2 w budowie hotele Ramada
18 Hyatt 1 0
19 Dorint 1 0 w planie 4 obiekty
20 Intercontinental 1 0
21 Hilton 0 1
Razem 143 23
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7. Sytuacja hoteli 
w wybranych 
regionach Polski

Przedstawiona w niniejszym rozdziale analiza bazy hote-
lowej w Polsce opiera si´ na nast´pujàcych danych wyj-
Êciowych, przes∏ankach i za∏o˝eniach:

1. uwzgl´dnia aktualny podzia∏ administracyjny kraju na
województwa (regiony), powiaty i gminy oraz wprowadza
poj´cie makroregionu; w wi´kszoÊci zestawieƒ z obszaru
Mazowsza wydzielona zosta∏a Warszawa i prezentowana
jest jako 17. region;

2. obejmuje te obiekty hotelowe, które znajdujà si´ w ak-
tualnej ewidencji GUS, bàdê wojewodów, z uwzgl´dnie-
niem danych dotyczàcych kategorii obiektów; z uwagi na
jednorodnoÊç danych dla tych województw, dla których IT
dysponuje podwójnà ewidencjà, przyj´to dane GUS;

3. pomi´dzy obydwoma rodzajami ewidencji wyst´pujà
rozbie˝noÊci; stàd przyj´to zasad´ zachowania jednorod-
noÊci êród∏a danych na poziomie ka˝dego z województw; 

4. w województwach, dla których przyj´to ewidencj´ wo-
jewodów, nie wyst´puje grupa obiektów „bez kategorii”,
gdy˝ obejmujà one wy∏àcznie hotele ju˝ skategoryzowane;

5. powy˝sze uwarunkowania powodujà, i˝ analizowanej
liczby obiektów hotelowych nie mo˝na uznawaç za ca∏ko-
wicie kompletnà, ale na tyle znacznà, i˝ przesàdza o obra-
zie i stanie bazy hotelowej w Polsce.

W analizie pos∏u˝ono si´ Hotelowym Indeksem Teryto-
rialnym (HIT), tj. narz´dziem statystycznym uwzgl´dniajà-
cym liczb´ i jakoÊç obiektów hotelowych wyst´pujàcych na
wybranym obszarze2. Wskaênik ten skonfrontowano z wy-
branymi danymi makroekonomicznymi i demograficzny-
mi.

Przyj´ty w Raporcie podzia∏ na makroregiony opiera si´
na:

- wspólnych cechach charakterystycznych wchodzàcych
w ich sk∏ad województw/regionów,

- wspólnej przestrzeni geograficznej,
- odr´bnoÊci w stosunku do otoczenia.

Cechy przyj´tych za makroregiony obszarów mo˝na
scharakteryzowaç nast´pujàco: 

a. makroregion pomorsko-mazurski: regiony/wojewódz-
twa (w nawiasach przyj´te kody): Zachodniopomorskie
(ZPO), Pomorskie (POM), Kujawsko-Pomorskie (KPO)
i Warmiƒsko-Mazurskie (WAM); kod makroregionu:
POMA. Obszar o sezonowej wysokiej atrakcyjnoÊci tury-
stycznej zwiàzanej z wypoczynkiem nad morzem i nad je-
ziorami, szereg oÊrodków wielkomiejskich, liczne obiekty
i zespo∏y zabytkowe (w tym w du˝ych miastach), dobrze
rozwini´ta (na tle reszty kraju) infrastruktura komunika-
cyjna (koleje, drogi, lotniska); obszary przygraniczne

w trzech regionach;
b. makroregion sudecko-karpacki: regiony/wojewódz-

twa: DolnoÊlàskie (DSL) Opolskie (OPO), Âlàskie (SLK),
Ma∏opolskie (MPL); kod makroregionu: SUKA. Obszar
o ca∏orocznej wysokiej atrakcyjnoÊci turystycznej zwiàza-
nej z wypoczynkiem w górach, szereg oÊrodków wielko-
miejskich, liczne obiekty i zespo∏y zabytkowe (w tym w du-
˝ych miastach), dobrze rozwini´ta (na tle reszty kraju) in-
frastruktura komunikacyjna (koleje, drogi, lotniska); ob-
szary przygraniczne we wszystkich regionach;

c. makroregion wschodni: regiony/województwa: Podla-
skie (PDL), Lubelskie (LBE), Podkarpackie (PDK); kod
makroregionu: POLKA. Obszar o umiarkowanej atrakcyj-
noÊci turystycznej, brak oÊrodków wielkomiejskich (brak
miasta powy˝ej 0,4 mln mieszkaƒców), s∏abo rozwini´ta
infrastruktura komunikacyjna, ma∏a g´stoÊç zaludnienia,
posiadanie granicy z krajami b. ZSRR (obszary przygra-
niczne we wszystkich regionach);

d. makroregion Êrodkowo-wschodni: regiony/wojewódz-
twa: Mazowieckie (MAZ), Warszawa (WAW), Âwi´tokrzy-
skie (STK); kod makroregionu: SOWA. Z uwagi na obj´cie
makroregionem WAW obszar zró˝nicowany pod ka˝dym
wzgl´dem; jedynym elementem ∏àczàcym: wspólna prze-
strzeƒ geograficzna oraz odr´bnoÊç od sàsiadujàcych p∏d.,
p∏n. i wsch. makroregionów; formalnie brak obszarów
przygranicznych, choç z uwagi na obligatoryjny ruch tran-
zytowy E-W przez teren MAZ oraz Centralny Port Lotniczy
w WAW wp∏yw zagranicy jest widoczny i silny;

e. makroregion Êrodkowo-zachodni: regiony/woje-
wództwa: ¸ódzkie (LOD), Wielkopolskie (WPL), Lubu-
skie (LBU); kod makroregionu: SOZA. Obszar o umiar-
kowanej atrakcyjnoÊci turystycznej (brak morza i gór,
niezbyt liczne jeziora, niewielka liczba parków narodo-
wych), posiadajàcy jednak doÊç dobrze rozwini´tà infra-
struktur´ komunikacyjnà, oÊrodki wielkomiejskie, obiek-
ty i zespo∏y zabytkowe, rozwini´tà sieç osadniczà,
a w cz´Êci zachodniej granic´ z Niemcami; przez obszar
makroregionu przebiega g∏ówna trasa E-W (we wszyst-
kich woj.) oraz trasa N-S (w LOD).

Charakterystyka bazy hotelowej

Na podstawie obu êróde∏ ewidencji poddano analizie
1079 obiektów hotelowych. Hotele zlokalizowane by∏y
w 444 miejscowoÊciach, w tym 269 miejscowoÊci posiada-
∏o tylko 1 obiekt, natomiast 175 miejscowoÊci mia∏o wi´cej
ni˝ 1 hotel. Rozk∏ad bazy wg przyj´tej kategoryzacji obiek-
tów przedstawia tab. II.1.

Tab. II.1. Liczba hoteli wg kategorii

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

***** **** *** ** * Bez. kat. Razem

L. obiektów 7 53 357 380 167 115 1079
Udzia∏u (%) 0,6 4,9 33,1 35,2 15,5 10,7 100,0
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Teoretycznie rozk∏ad kategorii mo˝e przybieraç trzy for-
my. Pierwsza to kszta∏t piramidy, gdzie ka˝da wy˝sza kate-
goria ma mniejszà liczebnoÊç ni˝ ni˝sza. Przy za∏o˝eniu, i˝
istniejàca struktura jest przynajmniej w cz´Êci odzwiercie-
dleniem charakteru popytu, mo˝emy domniemywaç, i˝
w uk∏adzie piramidalnym mamy do czynienia z konsu-
mentami o ma∏ej sile nabywczej i oni dominujà w struktu-
rze popytu. Druga postaç, to piramida odwrócona, kiedy
mo˝emy traktowaç, i˝ popyt tworzà przede wszystkim
konsumenci zamo˝ni, których interesuje g∏ównie baza
wy˝szych, lub najwy˝szych kategorii (z takim rozk∏adem
mamy do czynienia np. na Wyspach Kanaryjskich i Hawa-
jach). Trzecia postaç to dominacja Êrodka, z równie wàskà
podstawà, jak i wierzcho∏kiem. Mo˝na uznaç jà za typowà
dla sytuacji, gdzie dominuje na rynku nabywca o Êrednich
mo˝liwoÊciach finansowych, co w pewnym stopniu odda-
je udzia∏ tej warstwy w spo∏eczeƒstwie. JeÊli przyjmiemy,
i˝ rozk∏ad kategorii we wspó∏czesnych spo∏eczeƒstwach
(gospodarkach), z dominujàcà pozycjà warstwy Êredniej,
powinien zasadniczo mieç charakter rozk∏adu normalne-
go (zgodnego z krzywà Gaussa), w przypadku hoteli pol-
skich widzimy przesuni´cie punktu kulminacyjnego w pra-
wo, co oznacza relatywnie wi´kszy udzia∏ hoteli ni˝szych
kategorii. Mo˝na domniemywaç, i˝ takie te˝ sà oceny w∏a-
Êcicieli, inwestorów i zarzàdzajàcych obiektami, co do
oczekiwaƒ rynku, poziomu zasobnoÊci konsumentów i ich
sk∏onnoÊci do ponoszenia wydatków hotelowych. Mo˝na
te˝ za∏o˝yç, i˝ w raz ze wzrostem zamo˝noÊci, tak konsu-
menta polskiego, jak i turystów zagranicznych odwiedza-
jàcych Polsk´, rozk∏ad jakoÊciowy b´dzie w coraz wi´k-
szym stopniu upodabnia∏ si´ do rozk∏adu normalnego.

Uwzgl´dniajàc fakt lokalizacji hoteli w miejscowo-
Êciach tylko z jednym obiektem (dalej zwane miejscowo-
Êciami typu P), w miejscowoÊciach z wi´cej ni˝ jednym
obiektem (dalej zwane miejscowoÊciami typu W), rozk∏a-
dy jakoÊci bazy kszta∏tujà si´ odmiennie. Obrazuje to
tab. II.2.

Tab. II.2. Liczba hoteli wg kategorii w miejscowoÊciach typu P
i typu W

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Dane tab. II.2. wskazujà, i˝ w miejscowoÊciach typu
W rozk∏ad kategorii jest bardziej zbli˝ony do normalne-
go, a wi´c oferowana baza reprezentuje wy˝szy poziom
i nastawiona jest na bardziej zasobnego i wymagajàcego
klienta. Tak wi´c w miejscowoÊciach oferujàcych tylko
jeden hotel mamy cz´Êciej do czynienia z obiektem ni˝-
szej kategorii i ta logiczna prawid∏owoÊç znajduje po-
twierdzenie w danych empirycznych.

Rozmieszczenie obiektów hotelowych w poszczegól-
nych województwach jest bardzo zró˝nicowane. Naj-
wi´ksza liczba miejscowoÊci z hotelami znajduje si´
w WPL (54) i DSL (51), a nast´pnie w MPL (38), SLK
i POM (po 35), najmniej w OPO (12), PDL (13), LBE (14)
i STK (15). Regiony o niewielkiej liczbie miejscowoÊci

z hotelami sà te˝ obszarami o niewielkiej liczbie takich
obiektów w ogóle, a tak˝e o stosunkowo znacznym
udziale miejscowoÊci typu P w ca∏kowitej liczbie miej-
scowoÊci posiadajàcych hotele w danym województwie.
Wyjàtkiem jest tutaj WPL. Udzia∏ liczby hoteli w miejsco-
woÊciach typu P w stosunku do ogólnej liczby hoteli
w regionie przedstawia tab. II.3.

Tab. II.3. Liczba hoteli w poszczególnych regionach, liczba hoteli
w miejscowoÊciach typu P i udzia∏ % tej grupy hoteli w regionie

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Dane tab. II.3 wskazujà, i˝ niewielka liczba hoteli
w danym województwie/regionie idzie w parze z ich po-
jedynczym wyst´powaniem, co mo˝na rozpatrywaç, jako
rezultat oceny atrakcyjnoÊci przez inwestorów. Ma∏o
obiektów o rozproszonej lokalizacji i wi´kszym udziale
hoteli ni˝szych kategorii to charakterystyczny rys takich
regionów, jak PDL, MAZ, OPO, PDK, STK.

Dope∏nieniem analizy stopnia rozproszenia bazy hote-
lowej jest stopieƒ jej koncentracji w stolicach regionów.
Regionalne stolice, gdzie zlokalizowane sà 292 hotele
(27,1% ogó∏u analizowanej bazy) skupiajà prawie
wszystkie obiekty 5*, ponad po∏ow´ hoteli 4* i nieco po-
nad 1/3 3*, przy dysponowaniu ok. 1/5 hoteli 1* i 2*.
Udzia∏ procentowy poszczególnych kategorii jest nast´-
pujàcy: 5* – 2,0%, 4* – 9,9%, 3* – 42,1%, 2* – 27,7%, 1*
– 12,0%, bez kat. – 6,2%. Widaç w tej grupie miast prze-
suniecie krzywej rozk∏adu w lewo, w stosunku do da-
nych dla ca∏ej Polski, co oznacza, ˝e jest on bli˝szy roz-
k∏adowi normalnemu, a co za tym idzie oferowana baza
i oczekiwany popyt ma inny (wy˝szy jakoÊciowo) cha-
rakter. Najwi´ksza koncentracja bazy w regionalnej sto-
licy ma miejsce w Krakowie (49% liczby hoteli zlokalizo-
wanych w woj.) oraz w Warszawie, potraktowanej jako
cz´Êç Mazowsza (48,9%). W ˝adnym innym przypadku
stopieƒ koncentracji nie przekracza 30%. Najmniejszy
odsetek obiektów w wojewódzkich stolicach jest w Kato-
wicach (12,2%), Rzeszowie (13,3%), Zielonej Górze
(13,2%), Olsztynie (16,4%) i Gdaƒsku (16,0%), a wi´c
w regionach, gdzie prócz regionalnej stolicy wyst´pujà
inne silne oÊrodki miejskie i/lub mamy do czynienia z ob-
szarami atrakcyjnymi pod wzgl´dem wypoczynkowym
(Wybrze˝e Gdaƒskie, Mazury, Beskidy).

Woj./region/kod Liczba Liczba hoteli W m. typu P
hoteli % udzia∏u w regionie
ogó∏em hoteli 

Ma∏opolskie/MPL 147 21 14,3
DolnoÊlàskie/DSL 155 24 15,5
Lubuskie/LBU 53 11 20,8
Kuj.-Pom./KPO 57 12 21,1
War.-Maz./WAM 55 12 21,8
Pomorskie/POM 86 21 24,4
Âlàskie/SLK 82 21 25,6
Lubelskie/LBE 28 8 28,6
Zach.-Pom./ZPO 59 18 30,5
Âwi´tokrzyskie/STK 28 9 32,1
¸ódzkie/LOD 55 19 34,5
Podkarpackie/PDK 45 17 37,8
Opolskie/OPO 21 8 38,1
Wielkopolskie/WPL 97 39 40,2
Mazowsze/MAZ 
(bez WAW) 46 19 41,3
Podlaskie/PDL 21 10 47,6

***** **** *** ** * Bez Razem
kat.

L. obiektów w m. typu W 7 46 291 273 122 77 816
% udzia∏u 0,9 5,6 35,7 33,4 15,0 9,4 100,0
L. obiektów w m. typu P 0 7 69 108 47 38 269
% udzia∏u 0 2,6 25,7 40,1 17,5 14,1 100,0
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Agregacja makroregionalna

Przy uwzgl´dnieniu agregacji makroregionalnej, której
kryteria i zakres podzia∏u zosta∏y przedstawione wcze-
Êniej, dostrzec mo˝na wyraêne zró˝nicowanie Polski pod
wzgl´dem infrastruktury hotelowej. Zarówno w odnie-
sieniu do jej iloÊci, jak i jakoÊci. Ma to zwiàzek z charak-
terem poszczególnych obszarów. 

Tab. II.4. Baza hotelowa w Polsce w uj´ciu makroregionalnym
z uwzgl´dnieniem kategorii obiektów

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Do najwa˝niejszych czynników nale˝y:
- ca∏oroczna i/lub sezonowa atrakcyjnoÊç turystyczna,
- poziom rozwoju sieci osadniczej (du˝e miasta),
- poziom rozwoju infrastruktury komunikacyjnej,
- oddzia∏ywanie rynków zagranicznych.

WielkoÊç bazy hotelowej w podziale na makroregiony,
z uwzgl´dnieniem kategorii obiektów, przedstawia tab.
II.4.

Najmniejszy udzia∏ niskich kategorii hoteli (1* i 2*) jest
w makroregionie SUKA – 43,5% oraz POLKA – 46,8%.
Najwy˝szy w makroregionie SOZA – 60,5%. W obszarach
POMA i SOWA przekracza on 50% (odpowiednio 54,5%
i 53,4%), przy wskaêniku dla ca∏ego kraju wynoszàcym
50,7%. Kategorie najwy˝sze 4* i 5* stosunkowo najlicz-
niej reprezentowane sà w SOWA – 8,4% (na co wp∏ywa
baza WAW), natomiast najrzadziej w SOZA – 2,4%. Pro-
wadzi to do wniosku, i˝ makroregion SOZA jest obszarem
z rozk∏adem kategorii obiektów najbardziej przesuni´tym
w prawo w stosunku do rozk∏adu normalnego, tj. z du˝à
liczbà obiektów niskich kategorii i nieproporcjonalnie
ma∏ym udzia∏em obiektów o wy˝szym standardzie3. Zgod-
nie z przyj´tà wczeÊniej zale˝noÊcià  mo˝na wnioskowaç,
i˝ hotelowi inwestorzy oceniajà ten makroregion, jako ob-
szar niskop∏atnego popytu, choç liczba obiektów wskazu-
je, i˝ sà to ich zdaniem wielkoÊci znaczàce.

Hotelowy Indeks Terytorialny

Hotelowy Indeks Terytorialny (dalej zwany HIT) jest
przyj´tym w Raporcie wskaênikiem ∏àczàcym informa-
cje dotyczàce liczby obiektów na danym (okreÊlonym)

obszarze z uwzgl´dnieniem ich jakoÊci. Prócz wartoÊci
dla wyodr´bnionego obszaru (województwa, makrore-
gionu, powiatu lub miasta) przeprowadzona analiza
uwzgl´dnia te˝ Êrednià wartoÊç wskaênika. Z uwagi na
to, i˝ êród∏a danych w przypadku niektórych woje-
wództw obejmujà tak˝e obiekty nieskategoryzowane,
wartoÊç HIT dla tych obszarów zosta∏a doszacowana
o wielkoÊç wynikajàcà ze Êredniej wartoÊci HIT dla da-
nego województwa. WartoÊci HIT uwzgl´dniajàce do-
szacowanie oznaczone sà jako HIT skorygowany (HIT
sk); wartoÊci bez doszacowania jako HIT nieskorygowa-
ny (HIT nk). Tab. II.5 przedstawia wartoÊci HIT dla
wszystkich regionów (z wyodr´bnieniem WAW) wraz
z doszacowaniem oraz Êrednie wartoÊci indeksu.

Tab. II.5. WartoÊç Hotelowego Indeksu Terytorialnego oraz Êrednia
wartoÊç Indeksu wg regionów

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

* wartoÊci uwzgl´dniajà doszacowanie wynikajàce z wyst´powania obiektów nieskategoryzowanych

Dane tab. II.5 wskazujà, i˝ uszeregowanie regionów
wg wartoÊci HIT nie odpowiada ich rankingowi wg war-
toÊci Êredniego HIT. Stàd dla lepszego zobrazowania sy-
tuacji i oznaczenia pozycji (si∏y) poszczególnych regio-
nów na rynku hotelowym zastosowano metod´ podwój-
nego rangowania (tj. wartoÊci HIT i Êredniego HIT),
przypisujàc tym mniejszà liczb´ punktów, im wy˝sza jest
pozycja danego regionu w obu statystykach. Efektem tej
procedury jest jednolita klasyfikacja uwzgl´dniajàca oba
kryteria, obrazujàca wielkoÊç i jakoÊç bazy hotelowej
w ka˝dym z regionów.

WartoÊci HIT z tab. II.5 wskazujà, i˝ mo˝emy wyodr´b-
niç trzy grupy regionów:

- hotelowo silne, o wartoÊci HIT od poziomu ok. 200
pkt. w gór´; do tej grupy zaliczyç nale˝y: DSL, MPL,
WPL, POM i SLK;

- hotelowo umiarkowane, o wartoÊci HIT w przedziale
100-150 pkt.; do tej grupy zaliczajà si´: KPO, ZPO,
WAM, WAW, LOD, LBU, MAZ i PDK;

- hotelowo s∏abe, o wartoÊci HIT poni˝ej 100; do tej
grupy nale˝à: LBE, STK, OPO i PDL.

WartoÊci Êredniego HIT, oddajàca Êrednià jakoÊç istnie-
jàcej bazy hotelowej tylko sà skorelowane z wartoÊcià
HIT. Wspó∏czynnik korelacji Pearsona dla obu szeregów

L.p. Województwo/region WartoÊç HIT sk Ârednia wartoÊç HIT

1 DolnoÊlàskie/DSL 364,15* 2,35
2 Ma∏opolskie/MPL 363,39* 2,47
3 Wielkopolskie/WPL 215* 2,22
4 Pomorskie/POM 208,88* 2,43
5 Âlàskie/SLK 196 2,39
6 Kuj.-Pomorskie/KOP 141 2,47
7 Zach.- Pomorskie/ZPO 130,21* 2,21
8 Warm.-Mazur./WAM 126 2,47
9 Warszawa/WAW 122 2,77
10 ¸ódzkie/LOD 110,00* 2,00
11 Lubuskie/LBU 109,30* 2,06
12 Mazowieckie/MAZ 105 2,28
13 Podkarpackie/PDK 100,46* 2,23
14 Lubelskie/LBE 69,36* 2,48
15 Âwi´tokrzyskie/STK 59,36* 2,12
16 Opolskie/OPO 47 2,24
17 Podlaskie/PDL 46,84* 2,23
Razem PL 2 513,95 2,33

Makroregion ***** **** *** ** * Bez kat. razem % 
udzia∏u

SUKA (DSL, 
OPO, SLK, MPL) 1 25 137 119 57 66 405 37,5
% udzia∏u 0,2 6,2 33,8 29,4 14,1 16,3 100
POMA (ZPO, POM,
WAM, KOP) 1 15 84 108 32 17 257 23,8
% udzia∏u 0,4 5,8 32,7 42,0 12,5 6,6 100
SOZA (LBU, 
WPL, LOD) 0 5 64 76 48 12 205 19,0
% udzia∏u 0 2,4 31,2 37,1 23,4 5,9 100
SOWA (MAZ, 
WAW, STK) 5 5 42 46 17 3 118 10,9
% udzia∏u 4,2 4,2 35,6 39,0 14,4 2,5 100
POLKA (PDK, 
LBE, PDL) 0 3 30 31 13 17 94 8,7
% udzia∏u 0 3,2 31,9 33,0 13,8 18,1 100
razem 7 53 357 380 167 115 1079 100
% udzia∏u 0,6 4,9 33,1 35,2 15,5 10,7 100
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wynosi 0,91. Natomiast znacznej zmianie podlega pozy-
cja województw w obu zestawieniach. Stàd wspó∏czyn-
nik korelacji rangowej wynosi 0,32.

Tab. II.6. Ranking województw/regionów wg szeregu wartoÊci HIT
sk i Êredniego HIT

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Statystyka sumy rang k∏adzie podwójny nacisk na ja-
koÊç bazy (raz uwzgl´dnionej w konstrukcji indeksu HIT
i dodatkowo z uwzgl´dnieniem Êredniej HIT, co odpo-
wiada Êredniej wa˝onej liczbie gwiazdek). Suma rang
cz´Êciowo zmienia sk∏ad przedstawionych wy˝ej trzech
grup regionów. Do grupy najlepszych do∏àczyç nale˝y
WAW i KOP, natomiast nie mieÊci si´ w niej WPL. W gru-
pie przeci´tnej, obok WPL, znalaz∏y si´ WAM, LBE,
ZPO, i MAZ. W grupie najs∏abszej znalaz∏y si´ PDK,
OPO, LBU, LOD, PDL i STK.

WartoÊç indeksu HIT w uj´ciu makro-
regionów

W oparciu o przyj´ty podzia∏ makroregionalny i warto-
Êci HIT dla województw/regionów dokonano obliczenia
indeksu dla tych obszarów. Uzyskane wyniki wskazujà
na silnà pozycje makroregionu oznaczonego jako SUKA,
a tak˝e znaczàce miejsce makroregionu POMA. Na oba
te obszary przypada prawie 63% ogólnopolskiej wartoÊci
indeksu. Z kolei na pozosta∏e, tj. POLKA, SOZA i SOWA,
∏àcznie przypada nieco mniej ni˝ na SUKA. Âredniej
wartoÊci HIT w poszczególnych makroregionach wyka-
zujà mniejsze zró˝nicowanie ni˝ wartoÊci regionalne, co
ma swoje uzasadnienie statystyczne. Dane dotyczàce
wartoÊci indeksu, Êredniej wartoÊci HIT, udzia∏ów pro-
centowych w wartoÊci indeksu ogólnopolskiego oraz
ró˝nic´ w punktach procentowych pomi´dzy tym udzia-
∏em a odsetkiem funkcjonujàcych hoteli przedstawia 
tab. II.7.

Tab. II.7. WartoÊç indeksu HIT w uk∏adzie makroregionalnym

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Zró˝nicowanie wartoÊci indeksu HIT nabiera jeszcze
wi´kszego znacznie w przypadku zrelatywizowania do
powierzchni wyodr´bnionych makroregionów. Otrzy-
mamy w takim wypadku wskaênik zag´szczenia bazy
hotelowej, z jednoczesnym uwzgl´dnieniem jej jakoÊci
(tj. intensywnoÊç i jakoÊç oferty poda˝owej), co w pew-
nym stopniu koresponduje z intensywnoÊcià i oczekiwa-
niami jakoÊciowymi po stronie popytu. Dane odnoszàce
wielkoÊci indeksu HIT do powierzchni makroregionów
prezentuje tab. II.8.

Tab. II.8. WartoÊç indeksu HIT w uk∏adzie makroregionalnym
i wskaênik HIT przypadajàcy na 1 tys. km2

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Dane tab. II.8 wskazujà wyraênie na pozycj´ woje-
wództw Polski P∏d. w infrastrukturze hotelowej i ich
przewag´ w stosunku do pozosta∏ych obszarów. Równie
wyraênie rysuje si´ niedorozwój sieci hotelowej w Polsce
Wsch. Podobny do województw makroregionu wschod-
niego poziom tego wskaênika w agregacji regionalnej
osiàga MAZ (bez WAW), przez co w wi´kszym stopniu
baza hotelowa tego obszaru zbli˝ona jest (pod wzgl´dem
iloÊci, jakoÊci i g´stoÊci) do województw Polski Wsch.,
ni˝ pozosta∏ych makroregionów.

WartoÊci HIT a wyniki eksploatacyjne
hoteli wg GUS

Publikowane dane GUS dotyczàce stopnia (%) wyko-
rzystania miejsc noclegowych i pokoi w bazie hotelowej
w rozbiciu na poszczególne województwa oraz liczba
oferowanych miejsc i pokoi, a tak˝e liczba udzielonych
noclegów pozwalajà na skonfrontowanie tych wielkoÊci
z wartoÊcià HIT oraz Êredniego HIT. Dajà te˝ podstawy
do obliczenia zwiàzków statystycznych mi´dzy tymi
wielkoÊciami. Wspó∏czynniki korelacji Pearsona i wspó∏-
czynniki zale˝noÊci pomi´dzy stopniem wykorzystania
bazy hotelowej, a jej wielkoÊcià i liczbà oferowanych
i udzielonych Êwiadczeƒ (udzielone noclegi, wynaj´te
pokoje) przedstawia tab. II.9.

Makroregion WartoÊç HIT Pow. makroregionu WartoÊç HIT 
w tys. km2 na 1 tys. km2

SUKA 970,54 56,8 17,09
POMA 606,09 83,4 7,28
SOZA 432,30 62,0 6,97
SOWA 286,36 47,3 6,05
POLKA 216,66 63,2 3,43
Razem 2 511,95 312,7 8,05

Makroregion WartoÊç Âr. wartoÊç Udzia∏ % Ró˝nica w pkt. proc. 
HIT sk HIT/ob. w HIT pomi´dzy udzia∏em w HIT 

dla Polski a udzia∏em w liczbie hoteli

SUKA 970,54 2,40 38,6 +1,1
POMA 606,09 2,36 24,1 +0,3
SOZA 434,30 2,11 17,3 -1,7
SOWA 286,36 2,43 11,4 +0,5
POLKA 216,66 2,30 8,6 -0,1
Razem 2 513,95 2,33 100,0

Lp. Woj. WartoÊç Lp. Woj. Ârednia Lp. Woj. Suma 
/reg. HIT sk /reg. wartoÊç /reg. rang

HIT

1 DSL 364,15 1 WAW 2,77 1 MPL 5
2 MPL 363,39 2 LBE 2,48 2 DSL 8
3 WPL 215,00 3 MPL 2,47 3 POM 9
4 POM 208,88 4 KPO 2,47 4 WAW 10
5 SLK 196,00 5 POM 2,47 5 KPO 10
6 KPO 141,00 6 SLK 2,39 6 SLK 11
7 ZPO 130,21 7 DSL 2,35 7 WAM 16
8 WAM 126,00 8 WAM 2,29 8 LBE 16
9 WAW 122,00 9 MAZ 2,28 9 WPL 17

10 LOD 110,00 10 OPO 2,24 10 ZPO 20
11 LBU 109,30 11 PDK 2,23 11 MAZ 21
12 MAZ 105,00 12 PDL 2,23 12 PDK 24
13 PDK 100,46 13 ZPO 2,21 13 OPO 26
14 LBE 69,36 14 WPL 2,20 14 LBU 27
15 STK 59,36 15 STK 2,12 15 LOD 27
16 OPO 47,00 16 LBU 2,06 16 PDL 29
17 PDL 46,84 17 LOD 2,00 17 STK 30
Suma 2513,95 Êrednia PL 2,33
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Tab. II.9. WartoÊci wspó∏czynnika korelacji r Pearsona i wspó∏-
czynnika determinacji R2 pomi´dzy stopniem wykorzystania bazy
hotelowej (% wykorzystania miejsc noclegowych i % wykorzysta-
nia pokoi) a wielkoÊcià oferowanych i udzielonych Êwiadczeƒ noc-
legowych (wg województw/regionów) na podstawie danych GUS
w 2002 r.; U – oznacza umiarkowanà si∏´ zwiàzku statystycznego,
S – oznacza s∏abà si∏´ zwiàzku lub jego brak

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Dane tab. II.9 mo˝na podzieliç na dwie grupy: te, gdzie
analizowane zwiàzki statystyczne sà s∏abe – oznaczone
w tab. II.9 symbolem S – (R2 o wartoÊci 0,3 i mniej),
oraz te, które wykazujà umiarkowanà si∏´, ze wspó∏czyn-
nikiem determinacji zbli˝ajàcym si´ do 0,5 – oznaczone
w tab. II.9 symbolem S – (tj. wyjaÊnianiem ok. 50%
zmiennej wykorzystania miejsc lub pokoi). Do grupy
drugiej zaliczyç nale˝y: zwiàzek pomi´dzy liczbà udzie-
lonych noclegów a procentem wykorzystania pokoi,
liczbà pokoi a procentem ich wykorzystania, nominalnà
liczbà pokoi a procentem ich wykorzystania, liczbà
udzielonych noclegów a procentem wykorzystania
miejsc oraz pomi´dzy nominalna liczbà miejsc a pro-
centem wykorzystania pokoi. Natomiast znacznie s∏ab-
szà si∏´ wykazujà zwiàzki pomi´dzy nominalnà liczbà
miejsc a procentem ich wykorzystania, liczbà miejsc
i procentem ich wykorzystania oraz nominalnà liczba
pokoi a procentem ich wykorzystania. Ogólnie mo˝na
powiedzieç, i˝ stopieƒ wykorzystania miejsc jest tym
wi´kszy, im wi´ksza jest liczba udzielonych noclegów,
lecz nie idzie to w parze ani z nominalnà liczbà miejsc,
ani z liczbà miejsc, w poszczególnych województwach.
Silniejszy zwiàzek wykazuje procent wykorzystania po-
koi z ich liczbà i z ich nominalnà liczbà. Stosujàc miar´
stopnia wykorzystania pokoi mo˝na dostrzec zale˝noÊç
pomi´dzy wielkoÊcià poda˝y (liczba pokoi i nominalna
liczba pokoi) i efektywnoÊcià popytowà (stopieƒ wyko-
rzystania). Nie jest to jednak zale˝noÊç silna. Przy za∏o-
˝eniu, ˝e dane GUS oddajà hotelowà rzeczywistoÊç, mo-
˝emy uznaç, ˝e niezale˝nie od wielkoÊci oferowanej ba-
zy (liczba pokoi, liczba nominalnych pokoi) stopieƒ jej
wykorzystania kszta∏tuje si´ na podobnym (niskim) po-
ziomie. A wi´c zachowana jest rynkowa równowaga
(w przyj´tej agregacji regionalnej) przy ma∏ej ogólnej
efektywnoÊci. Pozosta∏e wielkoÊci wspó∏czynnika korela-
cji nie poddajà si´ jednoznacznym ocenom.

Odnoszàc do wielkoÊci oferowanych i udzielonych

Êwiadczeƒ noclegowych wartoÊci indeksu HIT i Êrednie-
go HIT uzyskano wyniki wskazujàce z jednej strony na
adekwatnoÊç tego wskaênika, jako miary oceny bazy
w danym regionie, z drugiej – silne potwierdzenie od-
miennoÊci zachowywania si´ wskaênika stopnia wyko-
rzystania bazy hotelowej. WartoÊci wspó∏czynnika kore-
lacji i determinacji dla tych statystyk przedstawia
tab.II.10.

Tab. II.10. WartoÊci wspó∏czynnika korelacji r Pearsona i wspó∏-
czynnika determinacji R2 pomi´dzy wartoÊcià HIT sk i Êredniego
HIT, a wielkoÊcià oferowanych i udzielonych Êwiadczeƒ noclego-
wych i stopniem wykorzystania bazy hotelowej (% wykorzystania
miejsc noclegowych i % wykorzystania pokoi) wg województw/re-
gionów, na podstawie danych GUS w 2002 r.

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Na podkreÊlenie zas∏uguje relatywnie wysoka wartoÊç
r i R2 w relacji HIT do oferowanych i realizowanych
us∏ug noclegowych przy jednoczesnym braku zale˝noÊci
od stopnia wykorzystania miejsc i pokoi. Ten uk∏ad za-
le˝noÊci (i jej braku) wskazuje na wp∏yw czynników nie-
uwzgl´dnionych w indeksie lub uwzgl´dnionych tylko
cz´Êciowo. Potwierdza to wartoÊç r i R2 w odniesieniu
do Êredniego HIT, odzwierciedlajàcego Êrednià (wa˝onà)
jakoÊç bazy w regionie. WartoÊç r dla wykorzystania
miejsc noclegowych i Êredniego HIT wynosi 0,57
(R2=0,32), a dla procentu wykorzystania pokoi – 0,64
(R2=0,41), a wi´c osiàga poziom znacznie wy˝szy ni˝
dla HIT. Oznacza to wp∏yw czynnika jakoÊci bazy na sto-
pieƒ jej wykorzystania. Stosunkowe wysokie wartoÊci
r dla HIT i wielkoÊci oferowanych oraz sprzedawanych
us∏ug noclegowych przy braku zale˝noÊci ze stopniem
wykorzystania bazy sugerujà tak˝e wp∏yw czynnika wiel-
koÊci poszczególnych obiektów. Czynnik ten nie jest
uwzgl´dniany w konstrukcji HIT, stàd mo˝e wynikaç tak
niski poziom r pomi´dzy wartoÊcià HIT a stopniem wy-
korzystania bazy hotelowej. Prawid∏owoÊç zale˝noÊci
pomi´dzy stopniem wykorzystania a jakoÊcià obiektu po-
twierdzajà dane GUS. W przypadku miejsc noclegowych
wynosi on: dla hoteli 5* – 38,6%, 4* – 35,1%, 3* – 32,0%,
2* – 28,6% i 1* – 27,9%. W przypadku wykorzystania po-
koi: dla hoteli 5* – 51,3%, 4* – 44,8%, 3* – 37,9%, 2* –
34,3% i 1* – 29,1%. Potwierdzeniem przypuszczenia ist-
nienia statystycznych zwiàzków pomi´dzy wielkoÊcià
obiektu a stopniem jego wykorzystania jest wielkoÊç
wspó∏czynnika korelacji tych zmiennych. Dla przeci´t-
nej wielkoÊci obiektu w danym województwie/regionie
mierzonej liczbà miejsc noclegowych do procentu ich
wykorzystania r Pearsona wynosi 0,65. Z kolei mierzonej

Analizowane Indeks HIT Ârednia wartoÊç HIT
wielkoÊci WartoÊç WartoÊç WartoÊç WartoÊç

wspó∏- wspó∏- wspó∏- wspó∏-
czynnika czynnika czynnika czynnika
korelacji determinacji korelacji determinacji 
r Pearsona R2 r Pearsona R2

Udzielone noclegi 0,71 0,50 0,65 0,42
Wynaj´te pokoje 0,64 0,41 0,68 0,46
Nominalna l. miejsc nocl. 0,80 0,64 0,58 0,34
Nominalna l. pokoi 0,76 0,58 0,59 0,35
L. miejsc nocl. 0,76 0,58 0,61 0,37
L. pokoi 0,73 0,53 0,61 0,37
% wykorzystania m. nocl.0,20 0,04 0,57 0,32
% wykorzystania pokoi 0,32 0,10 0,64 0,41

Analizowane wielkoÊci WartoÊç wspó∏czynnika WartoÊç 
korelacji r Pearsona wspó∏czynnika 

determinacji R2

L. udzielonych noclegów 
a % wykorzystania miejsc 0,67 0,45 (U)
L. udzielonych noclegów 
a % wykorzystania pokoi 0,78 0,61 (U)
Nominalna l. miejsc 
a % wykorzystania miejsc 0,53 0,28 (S)
Nominalna l. miejsc 
a % wykorzystania pokoi 0,67 0,45 (U)
Nominalna l. pokoi 
a % wykorzystania miejsc 0,52 0,27 (S)
Nominalna l. pokoi 
a % wykorzystania pokoi 0,68 0,46 (U)
L. miejsc 
a % wykorzystania miejsc 0,55 0,30 (S)
L. pokoi 
a % wykorzystania pokoi 0,70 0,49 (U)
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liczbà pokoi do stopnia ich wykorzystania r wynosi 0,75.
WielkoÊci te uwiarygodniajà hipotez´ o zwiàzkach po-
mi´dzy efektywnoÊcià wykorzystywania bazy hotelowej
a jej jakoÊcià i wielkoÊcià oraz twierdzenie, i˝ tak jakoÊç
(liczba gwiazdek), jak i wielkoÊç, sà czynnikami sprzyja-
jàcymi efektywnoÊci (rozumianej jako procent sprzeda˝y
posiadanej oferty). Odr´bnym zagadnieniem, wykracza-
jàcym poza niniejszy Raport, jest odpowiedê na pytanie,
czy to zró˝nicowanie wynika z „naturalnych” w∏asnoÊci
takiej bazy, u∏atwiajàcych zarzàdzanie i marketing, bar-
dziej przemyÊlanych inwestycji przy lokalizowaniu du-
˝ych i dobrych (liczba *) hoteli, czy te˝ z jakoÊci kadry
dobranej do zarzàdzania nimi, z ich cz´stego powiàza-
nia sieciowego, czy te˝ z jeszcze innych przyczyn. 

Hotele w uk∏adzie powiatowym

SpoÊród 373 powiatów (plus WAW) hotele funkcjonujà
w 270 powiatach, tj. w 72,4% ich ogólnej liczby. 103 po-
wiaty nie majà ˝adnego hotelu. 

W uk∏adzie makroregionalnym najwi´kszy odsetek ho-
teli jest w SOZA (81,7% powiatów ma co najmniej jeden
hotel), a nast´pnie w SUKA (77% powiatów) i POMA
(76,5% powiatów); w makroregionie POLKA takich po-
wiatów jest 64,6%, natomiast w SOWA (z wy∏àczeniem
WAW) zaledwie co drugi powiat dysponuje hotelem
(55,4%)4. Nale˝y dodaç, i˝ 83 powiaty majà zaledwie
jeden obiekt hotelowy, co oznacza, ˝e dwa lub wi´cej ho-
teli oferowanych jest w 187 powiatach, tj. 50% ogólnej
ich liczby. Tak wi´c po∏owa powiatów w Polsce hoteli nie
ma wcale, lub te˝ klient/turysta nie ma mo˝liwoÊci wy-
boru obiektu. Stan ten nale˝y oceniç jako wyraêny prze-
jaw niedorozwoju infrastruktury turystycznej w Polsce.
Dotyczy to w szczególnoÊci Polski Wschodniej i Ârodko-
wo-Wschodniej (makroregiony POLKA i SOWA).

W uk∏adzie regionalnym województwa o najwi´kszej
liczbie powiatów z hotelami to: LBU (92,3%), DSL
(90%), POM (89,5%), MPL (86,4%) i WPL (80%). Naj-
mniejszy odsetek powiatów z co najmniej jednym hote-
lem jest w woj. LBE (54,2%), MAZ (50%), SLK (61,1%),
PDL (64,7%), KPO (69,6%). Pozosta∏e regiony mieszczà
si´ w przedziale mi´dzy 70 a 80%.

19 powiatów (w tym WAW) dysponuje 10 lub wi´cej ho-
telami. ¸àcznie na ich obszarze dzia∏ajà 393 obiekty.
W 41 powiatach funkcjonuje wi´cej ni˝ 5, lecz mniej ni˝
10 hoteli. Stopieƒ zag´szczenia bazy hotelowej (w agre-
gacji powiatowej) w poszczególnych makroregionach
przedstawia tab. II.11.

Dane tab. II.11 wskazujà na znaczà koncentracj´ bazy
hotelowej (prawie 2/3 wszystkich obiektów) w stosunko-
wo niewielkiej liczbie powiatów. Ponad 60% „aktyw-
nych” hotelowo powiatów znajduje si´ na obszarze ma-
kroregionów SUKA i POMA, co uwypukla ró˝nic´ po-
mi´dzy nimi, a pozosta∏ymi makroregionami w rozwoju
bazy hotelowej.

Tab. II.11. Liczba powiatów i liczba hoteli w powiatach w uj´ciu
makroregionalnym (w powiatach o najwi´kszej liczbie obiektów)

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Z powiatów dysponujàcych najwi´kszà liczbà hoteli 12
to powiaty miejskie, a 7 – powiaty ziemskie. 10 powia-
tów zlokalizowanych jest w makroregionie SUKA, 5
POMA, 3 SOZA, 1 w SOWA (WAW). Na terenie makrore-
gionu POLKA nie ma ˝adnego powiatu o tak rozwini´tej
infrastrukturze hotelowej. Uwiarygodnia to wczeÊniejsze
spostrze˝enia o s∏abym rozwoju bazy hotelowej na tym
obszarze. Podstawowe dane o najbardziej aktywnych ho-
telowo powiatach zawarte sà w tab. II.12.

Tab. II.12. Liczba hoteli, wartoÊç HIT (skorygowanego) oraz HIT
Êredniego w powiatach dysponujàcych liczbà ponad 10 hoteli

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Dane tab. II.12 wskazujà, i˝ zaledwie w przypadku
trzech powiatów – KRK, WAW, WRO (oÊrodki o charak-
terze wielkomiejskim) wartoÊç HIT osiàgn´∏a 100 puk-
tów, a dwa powiaty miejskie (POZ, GDN) przekroczy∏y
50 pkt. W tym Êwietle wartoÊç HIT dla powiatu ziem-
skiego Jelenia G. i tatrzaƒskiego mo˝emy uznaç za rela-
tywnie wysokà.

Nale˝y te˝ zwróciç uwag´ na niskà (ni˝szà od Êredniej
dla Polski) wartoÊç Êredniego HIT w przypadku m. ¸o-
dzi, m. Katowic, m. Cz´stochowy i m. Krakowa, a tak˝e
powiatów ziemskich Poznaƒ, K∏odzko, Nowy Sàcz. Na
tym tle wi´kszej wartoÊci nabierajà wskaêniki jakoÊci ba-
zy hotelowej w takich powiatach, jak: tatrzaƒski, 

Makroregion Region Powiat L. hoteli WartoÊç WartoÊç 
HIT sk Êr. HIT

Powiaty miejskie

SUKA MPL m. Kraków 72 160,08 2,22
SOWA WAW m. Warszawa 44 122 2,77
SUKA DSL m. Wroc∏aw 37 100,0 2,70
SOZA WPL m. Poznaƒ 24 61 2,54
POMA POM m. Gdaƒsk 16 51,43 3,21
SUKA DSL m. Jelenia Góra 13 35,10 2,70
POMA ZPO m. Szczecin 15 38 2,53
POMA KPO m. Toruƒ 15 36 2,40
SOZA LOD m. ¸ódê 15 34 2,27
POMA KPO m. Bydgoszcz 11 27 2,45
SUKA SLK m. Katowice 10 23 2,30
SUKA SLK m. Cz´stochowa 10 21 2,10

Powiaty ziemskie
SUKA DSL Jelenia Góra 29 75,4 2,60
SUKA MPL Tatrzaƒski 16 46,68 2,92
SUKA SLK Cieszyn 15 35 2,33
SOZA WPL Poznaƒ 15 34 2,27
SUKA MPL N. Sàcz 12 26,66 2,22
POMA ZPO Kamieƒ 

Pomorski 11 26,40 2,40
SUKA DSL K∏odzko 13 23,83 1,83

Makroregion Liczba hoteli Liczba hoteli Razem oba
w powiecie   10< w powiecie 5<9 segmenty

l. obiekt. l. powiat. l. obiekt. l. powiat. l. obiekt. l. powiat.

SUKA 227 10 86 11 313 21
POMA 68 5 80 12 148 17
SOZA 54 3 52 8 106 11
SOWA 44 1 19 3 63 4
POLKA 0 0 39 7 39 7
razem 393 19 276 41 669 60
% 36,4 5 25,6 11 62,0 16
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m. Wroc∏aw, m. Jelenia G. oraz m. Gdaƒsk. W tym ostat-
nim przypadku, jako jedynym, wartoÊç Êredniego HIT
przekracza 3,00, co oznacza zbli˝enie kulminacji krzy-
wej rozk∏adu do rozk∏adu normalnego, a nawet przesu-
ni´cie jej nieco w lewo (tj. wi´kszy ni˝ w rozk∏adzie nor-
malnym udzia∏ bazy jakoÊciowo lepszej).

Status miejscowoÊci a oferowana 
baza hotelowa

MiejscowoÊci, w których zlokalizowane sà hotele, po-
siadajà zró˝nicowany status formalny. Zgodnie z obo-
wiàzujàcym podzia∏em administracyjnym Polski przyj´-
to w niniejszym Raporcie nast´pujàce kategorie miejsco-
woÊci: siedziba w∏adz krajowych (oznaczona jako SK),
siedziba w∏adz wojewódzkich (SR), siedziba powiatu
(SP), siedziba gminy (SG), miejscowoÊci nieb´dàce sie-
dzibà w∏adz administracyjnych ˝adnego z ww szczebli
(NS). Rozk∏ad liczby hoteli wg tych kryteriów przedsta-
wia tab. II.13.

Tab. II.13. Hotele w Polsce w zale˝noÊci od statusu miejscowoÊci

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Dane tab. II.13 wskazujà, i˝ zarówno w skali ca∏ego
kraju, jak i wszystkich makroregionów, najcz´stszym
miejscem lokalizacji hoteli sà miasta b´dàce siedzibà po-
wiatów. Udzia∏ ten wynosi od ok. 1/3 dla obszaru SUKA
(tj. makroregionu o najwi´kszej liczbie obiektów, naj-
wy˝szym wskaêniku ich zag´szczenia w stosunku do po-
wierzchni, o najwy˝szej wartoÊci indeksu HIT) do ponad
1/2 dla obszaru POLKA (najmniejsza liczba obiektów,
najni˝szy wskaênik indeksu HIT, najmniejsze zag´szcze-
nie w stosunku do powierzchni). Wskazywa∏oby to, i˝
s∏aboÊcià tego makroregionu jest brak wi´kszej liczby
hoteli, tak w mniejszych miejscowoÊciach, jak i w stoli-
cach województw, tj. kumulowanie si´ negatywnych
ocen potencjalnych inwestorów hotelowych (wynikajà-
cych z ich szacunków atrakcyjnoÊci i popytu) w obu ob-
szarach, tj. ma∏ych miejscowoÊciach i stolicach5. Przy
∏àcznej agregacji dla miejscowoÊci nieb´dàcych siedzibà
powiatów, ani województw w skali ca∏ego kraju, jak
i makroregionów hotelowo najbardziej „aktywnych”,
liczba hoteli w tych lokalizacjach stanowi ok. 1/3 wszyst-
kich obiektów: dla Polski 32,6%, dla SUKA 33,8%, dla
POMA 33,5%. Dla SOZA 37%, dla POLKA 27,7%, dla
SOWA 22,9%. Ró˝nica 10 pkt proc. pomi´dzy SOZA
a POLKA i 15 pkt mi´dzy SOZA i SOWA wskazuje 
na istotne ró˝nice w dyslokacji bazy hotelowej pomi´dzy 
tymi obszarami. Ten wysoki poziom SOZA uzyskuje
przede wszystkim z powodu lokalizacji bazy WPL, 
gdzie 40% obiektów zlokalizowanych jest w miejscowo-
Êciach nieb´dàcych ani siedzibà powiatu, ani woje-
wództwa.

Status administracyjny miejscowoÊci
a jakoÊç bazy hotelowej

Przedstawiony wy˝ej rozk∏ad lokalizacji hoteli w miej-
scowoÊciach o zró˝nicowanym statusie formalnym nie
uwzgl´dnia jakoÊci obiektów (mierzonej liczbà gwiaz-
dek). Bioràc pod uwag´ równie˝ to kryterium otrzymu-
jemy pe∏niejszy obraz sytuacji.

Nominalne wielkoÊci liczby hoteli w podziale na miej-
scowoÊci o ró˝nym statusie i z uwzgl´dnieniem jakoÊci
obiektów przedstawia tab. II.14.

Tab. II.14. Hotele w Polsce w podziale na kategorie i status miej-
scowoÊci

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Korzystajàc z danych tab. II.14 i wyliczenia wartoÊci
indeksu HIT (nieuwzgl´dniajàcego obiektów nieskatego-
ryzowanych) mo˝emy okreÊliç wartoÊç HIT Êredniego
dla poszczególnych typów miejscowoÊci. Wyniki sà na-
st´pujàce:

- miejscowoÊci nieb´dàce siedzibà w∏adz gminnych
i wy˝szych – 2,32

- miejscowoÊci b´dàce siedzibà w∏adz gminnych – 2,24
- miejscowoÊci b´dàce siedzibà w∏adz powiatowych –

2,19
- miejscowoÊci b´dàce siedzibà w∏adz wojewódzkich –

2,57
- Warszawa – 2,77.

Ârednia wartoÊç indeksu HIT tylko w przypadku WAW
i stolic regionalnych kszta∏tuje si´ na poziomie wy˝szym
ni˝ Êrednia dla Polski (2,33). W miejscowoÊciach typu
NS osiàga ten poziom, natomiast w SG i SP lokuje si´
poni˝ej Êredniej ogólnokrajowej. Dane te wskazujà, i˝
wi´ksza wartoÊç Êredniego HIT w miejscowoÊciach NS
(ni˝ w SG i SP) to wynik lokalizacji w tych miejscach ba-
zy nieco lepszej jakoÊciowo. Mo˝na uznaç, ˝e jest to
zgodne z oczekiwaniami potencjalnych goÊci. Niewyklu-
czone jest te˝, i˝ jest to wynik decyzji inwestycyjnych re-
alizowanych w ostatnich latach, tj. odbicie nowych tren-
dów poda˝owo-popytowych w tej sferze us∏ug turystycz-
nych. Relatywnie niski poziom wskaênika w przypadku
miejscowoÊci typu SP kszta∏tuje si´ pod wp∏ywem niskiej
jakoÊci bazy tzw. hoteli miejskich, zlokalizowanych w tych
miastach, obiektów starszych i o niskim standardzie.

Cz´Êciowym potwierdzeniem tego jest udzia∏ kategorii
obiektów w hotelach zlokalizowanych w poszczególnych
typach miejscowoÊci (wg ich statusu), jak te˝ rozk∏ad ty-
pów miejscowoÊci w ramach hoteli o tej samej klasie.
Procentowe udzia∏y prezentuje tab. II.15 i II.16.

Status Razem
miejscowoÊci Kategoria obiektu

***** **** *** ** * subtotal bez kat.

NS - 4 32 49 10 95 14 109
SG 1 9 69 87 40 206 35 241
SP - 11 133 161 82 387 48 435
SR 1 25 105 71 28 230 18 248
Subtotal 2 49 339 368 160 918 115 1 033
SK 5 4 18 10 7 44 - 44
NN6 - - - 2 - 2 - 2
Razem 7 53 357 380 167 964 115 1 079Obszar NS SG SP SR SK Razem

l. htl. % l. htl. % l. htl. % l. htl. % l. htl. % l. htl. %

Polska 111 10,3 241 22,3 435 40,3 248 23,0 44 4,1 1079 100
SUKA 31 7,7 106 26,2 143 35,3 125 30,9 - - 405 100
POMA 30 11,7 56 21,8 120 46,7 51 19,8 - - 257 100
SOZA 29 14,1 47 22,9 83 40,5 46 22,4 - - 205 100
SOWA 12 10,2 15 12,7 39 33,1 8 6,8 44 37,3 118 100
POLKA 9 9,6 17 18,1 50 53,2 18 19,1 - - 94 100
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Tab. II.15. Procentowy udzia∏ hoteli wg kategorii w miejscowo-
Êciach wg ich statusu (obiekty tylko skategoryzowane); N=964

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Tab. II.16. Procentowy udzia∏ miejscowoÊci wg ich statusu w licz-
bie hoteli wg ich kategorii (obiekty tylko skategoryzowane);
N=964

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Dane z tab. (nr II.15) wskazujà na wyraêny trend
zmniejszajàcy udzia∏ obiektów 2* wraz z przechodze-
niem do wy˝szej kategorii statusu administracyjnego.
MiejscowoÊci typu SP i SG charakteryzujà si´ znacznie
wy˝szym ni˝ pozosta∏e udzia∏ami hoteli 1*, a SP najni˝-
szym udzia∏em hoteli 4*. WyjaÊnia to w znacznym stop-
niu niski poziom Êredniego indeksu HIT dla tej kategorii
miejscowoÊci. Dane tab. drugiej (nr II.16) wskazujà
m.in., i˝ prawie po∏owa hoteli 1* zlokalizowana jest
w siedzibach powiatów, gdzie znajduje si´ równie˝ naj-
wi´ksza relatywnie (ponad 40%) liczba hoteli 2*.
W przypadku hoteli 4* miejscowoÊci o statusie NS i SG
skupiajà ∏àcznie prawie 1/4 tych obiektów, natomiast
w SP jest ich 20,8%. Z kolei dla hoteli 1* ∏àczny udzia∏
miejscowoÊci NS i SG wynosi 30% przy ponad 49%
udziale miejscowoÊci SP.

Hotele a wielkoÊç miejscowoÊci

MiejscowoÊci, w których zlokalizowane sà polskie hote-
le, zagregowane zosta∏y wg swojej wielkoÊci, tj. liczby
mieszkaƒców. Przyj´to 9 kategorii. Do pierwszej, zali-
czono miasta z liczbà ludnoÊci powy˝ej 0,5 mln (takich
miast jest w Polsce 5). Do ostatniej – miejscowoÊci liczà-
ce mniej ni˝ 10 tys. mieszkaƒców7.

Najwi´ksza liczba obiektów hotelowych funkcjonuje
w najmniejszych miejscowoÊciach. Na drugim miejscu
sà najwi´ksze miasta. Na obie te kategorie przypada
∏àcznie 45% hoteli. Oznacza to, ˝e prawie co drugi pol-
ski hotel jest albo w wielkim mieÊcie, albo w ma∏ej lub
bardzo ma∏ej miejscowoÊci. Dla hoteli 4* odsetek ten wy-
nosi ponad 62%, a dla 3* – 45%. Szczegó∏owe dane
o liczbie obiektów w poszczególnych typach miejscowo-
Êci przedstawia tab. II.17.

Tab. II.17. Polskie hotele wg kategorii i wielkoÊci miejscowoÊci

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Dane tab. II.17 pozwalajà stwierdziç, i˝ w grupie miast
ma∏ych (w przedziale miedzy 10 a 100 tys. mieszkaƒ-
ców) by∏o 389 hoteli (tj. 36,1% wszystkich obiektów).
Rocznik GUS podaje, i˝ miast o tej wielkoÊci by∏o w Pol-
sce 3538. Oznacza to, i˝ w tej kategorii miast na ka˝de
z nich przypada∏o zaledwie 1,1 obiektu hotelowego.
Sk∏ania to do wniosku, i˝ inwestorzy hotelowi nisko oce-
niajà atrakcyjnoÊç tego segmentu i potencjalnego w nim
popytu. èród∏a i przyczyny takiej oceny powinny staç si´
przedmiotem odr´bnej analizy.

WartoÊç indeksu HIT (nieskorygowanego) potwierdza
znaczàcy udzia∏ najmniejszych miejscowoÊci w polskiej
ofercie hotelowej. Gromadzà one nieco ponad 1/4 ogól-
nej wartoÊci tego wskaênika, tj. nieco wi´cej ni˝ naj-
wi´ksze miasta. Udzia∏ ˝adnej z pozosta∏ych kategorii
nie przekracza 10%.

Tab. II.18. WielkoÊci indeksu HIT, procentowy udzia∏ wielkoÊci HIT
w segmencie oraz Êrednia wartoÊç HIT wg wielkoÊci miejscowoÊci

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Zgodnie z oczekiwaniami Êredni HIT najwi´ksze war-
toÊci przybiera w grupie najwi´kszych oÊrodków miej-
skich. Dla miast powy˝ej 200 tys. mieszkaƒców kszta∏tu-
je si´ on powy˝ej Êredniej dla Polski. We wszystkich po-
zosta∏ych kategoriach miejscowoÊci – w mniejszym lub
wi´kszym stopniu poni˝ej tej wartoÊci. WielkoÊci HIT,
udzia∏ segmentu w ca∏ej wartoÊci HIT (nieskorygowane-

WielkoÊç WartoÊç % udzia∏u w Ârednia
miejsc. HIT nk* HIT dla Polski wartoÊç HIT

> 0,5 mln mieszk. 473 21,1 2,66
300-500 tys. mieszk. 150 6,7 2,68
200-299 tys. mieszk. 146 6,5 2,39
100-199 tys. mieszk. 183 8,1 2,32
50-99 tys. mieszk. 222 9,9 2,29
30-49 tys. mieszk. 164 7,3 1,98
20-29 tys. mieszk. 129 5,7 2,15
10-19 tys. mieszk. 208 9,3 2,12
< 10 tys. mieszk. 570 25,4 2,26
Ogó∏em Polska 2 245 100,0 2,33

WielkoÊç Liczba Bez Razem %
miejsc. gwiazdek kat. l. hoteli udzia∏u

***** **** *** ** *

> 0,5 mln 
mieszkaƒców 5 21 81 50 21 14 192 17,8
300-500 tys. 
mieszkaƒców 1 7 27 15 6 3 59 5,5
200-299 tys. 
mieszkaƒców - 3 22 32 4 1 62 5,7
100-199 tys. 
mieszkaƒców - 5 30 29 15 4 83 7,7
50-99 tys. 
mieszkaƒców - 1 47 28 21 11 108 10,0
30-49 tys. 
mieszkaƒców - 1 19 40 23 18 101 9,4
20-29 tys. 
mieszkaƒców - 2 18 27 13 7 97 6,2
10-19 tys. 
mieszkaƒców 1 1 34 35 27 15 113 10,5
< 10 tys. 
mieszk. - 12 79 124 37 42 294 27,2
Razem 7 53 357 380 167 115 1079 100

Status L. gwiazdek
miejscowoÊci

***** **** *** ** *

NS 0 7,5 9,0 12,9 6,0
SG 14,3 17,0 19,3 22,9 24,0
SP 0 20,8 37,2 42,4 49,1
SR 14,3 47,2 29,4 18,7 16,8
SK 71,4 7,5 5,0 2,6 4,2
NN6 0 0 0 0,5 0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

L. gwiazdek Status miejscowoÊci
NS SG SP SR SK

5 0 0,5 0 0,4 11,4
4 4,2 4,4 2,8 10,9 9,1
3 33,7 33,5 34,4 45,7 40,9
2 51,6 42,2 41,6 30,9 22,7
1 10,5 19,4 21,2 12,2 15,9
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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go) oraz HIT Êredni prezentuje tab. II.17.
Ârednia wartoÊç HIT osiàga kulminacj´ w obszarze

najwi´kszych miast (powy˝ej 300 tys. mieszkaƒców),
choç i tam nie przekracza granicy 2,7, co Êwiadczy
o nadwy˝ce hoteli niskich kategorii (1- i 2-gwiazdko-
wych) nad hotelami 4- i 5-gwiazdkowymi. Wraz ze
zmniejszaniem si´ wielkoÊci miast wartoÊç Êredniego
HIT spada do poziomu poni˝ej 2,00 dla miast liczàcych
30-49 tys. mieszkaƒców. Zale˝noÊç t´ mo˝na przeÊledziç
na wykresie 12.

Rys. 12. Ârednia wartoÊç HIT a wielkoÊç miejscowoÊci (w tys.
mieszkaƒców)

Wyniki analizy lokalizacji hoteli i ich klasy w zale˝no-
Êci od wielkoÊci miejscowoÊci zasadniczo potwierdzajà
spostrze˝enia i wnioski  sformu∏owane w cz´Êci dotyczà-
cej statusu miejscowoÊci. Du˝e miasta, b´dàce stolicami
regionów/województw, oferujà hotele stosunkowo naj-
lepsze, jednak pod wzgl´dem wartoÊci HIT ich udzia∏,
choç znaczny, nie jest dominujàcy. Ma∏e miasta (od 30
do 49 tys. mieszkaƒców), b´dàce siedzibà powiatów, dys-
ponujà bazà, w której przewa˝ajà obiekty niskiej katego-
rii, a siedziby powiatów ∏àcznie skupiajà najwi´kszà
cz´Êç bazy hotelowej (ok. 40%). Spostrze˝enie to znajdu-
je potwierdzenie przy wyodr´bnieniu z ogólnej kategorii
miast b´dàcych siedzibà powiatu, tych miast, które liczà
30-49 tys. mieszkaƒców. Mimo i˝ liczba hoteli w tej gru-
pie stanowi prawie 1/4 ogó∏u hoteli w segmencie SP,
wartoÊç HIT (nieskorygowanego) wynosi 18,4% HIT dla
wszystkich miast SP, a Êredni HIT osiàga wartoÊç 1,95,
przy wartoÊci 2,25 dla pozosta∏ych miast w segmencie
SP i 2,19 dla ca∏ego segmentu SP. Innà cechà charakte-
rystycznà hoteli w grupie ma∏ych miast powiatowych
(30-49 tys. mieszkaƒców) jest stosunkowo du˝a liczba
obiektów nieskategoryzowanych  (18,4% przy nieca∏ych
11% dla ca∏ej zbiorowoÊci) oraz znikoma liczba hoteli
wy˝szej klasy – zaledwie jeden obiekt 4-gwiazkowy.

Sieç hotelowa w Polsce 
a ruch turystyczny

Posiadane dane Instytutu Turystyki pozwalajà skon-
frontowaç wielkoÊci krajowego i zagranicznego ruchu
turystycznego z istniejàcà bazà hotelowà na poziomie
poszczególnych województw. W przypadku zagraniczne-
go ruchu przyjazdowego pos∏u˝ono si´ wskaênikiem
liczby turystów (wielkoÊç szacunkowa) w 2002 r.9

W przypadku turystyki krajowej wskaênikiem liczby tu-
rystów korzystajàcych z bazy noclegowej w 2002 r.10

WielkoÊci te zosta∏y odniesione do liczby hoteli w ka˝-
dym województwie, wartoÊci (skorygowanej) indeksu
HIT i Êredniej wartoÊci wskaênika HIT dla ka˝dego
z tych obszarów. Wyliczenie wspó∏czynnika korelacji
r dla tych relacji przedstawia tab. II.19.

Tab. II.19. WartoÊç wspó∏czynnika korelacji r Pearsona dla wielko-
Êci ruchu turystycznego i wybranych wskaêników hotelowych

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Przedstawione w tab. II.19 wielkoÊci pozwalajà na
sformu∏owanie nast´pujàcych wniosków:

- brak jest widocznej zale˝noÊci pomi´dzy liczbà tury-
stów zagranicznych w poszczególnych województwach,
a wielkoÊcià bazy hotelowej (mierzonej liczbà hoteli).
W pewnym stopniu wynika to z relatywnie du˝ej liczby
turystów zagranicznych szacowanych dla takich woj.
jak: LBE, PDL, LOD, WAM i MAZ. Mo˝na przypuszczaç,
i˝ w regionach tych znaczny udzia∏ majà turyÊci z kra-
jów WNP (Rosja, Ukraina, Bia∏oruÊ). S∏abo rozwini´ta
baza hotelowa w ww. województwach wskazuje, i˝ wi´k-
szoÊç turystów na obszarze tych województw korzysta
z innej bazy noclegowej;

- podobnie s∏aba zale˝noÊç wyst´puje pomi´dzy liczbà
turystów zagranicznych i wartoÊcià indeksu HIT, a wyja-
Ênienia tego faktu nale˝y szukaç w analogicznych, jak
wy˝ej, przyczynach;

- statystyczny zwiàzek pomi´dzy liczbà turystów zagra-
nicznych, a Êrednià wartoÊcià HIT, choç znacznie silniej-
szy ni˝ w dwóch poprzednich przypadkach, tak˝e nie
przekracza 0,5, tj. wykazuje s∏aby poziom. Oznacza to
wi´kszà zgodnoÊç pomi´dzy jakoÊcià obiektów hotelo-
wych, a liczbà turystów zagranicznych, ni˝ mi´dzy licz-
bà obiektów, a liczbà tych turystów;

- pomi´dzy liczbà turystów krajowych korzystajàcych
z bazy noclegowej, a liczbà hoteli i wartoÊcià HIT wi-
doczny jest silny zwiàzek statystyczny (powy˝ej 0,8).
Oznacza to zbie˝noÊç konsumenckich decyzji w zakresie
wyjazdu turystycznego i decyzji inwestorskich dotyczà-
cych lokalizacji hotelu. Innymi s∏owy: wi´kszoÊç hoteli
zlokalizowana jest tam, gdzie udaje si´ najwi´cej tury-
stów krajowych;

- istotnie ni˝sza wielkoÊç wspó∏czynnika korelacji po-
mi´dzy liczbà turystów krajowych, a Êrednià wartoÊcià
HIT wskazuje, i˝ jakoÊç bazy hotelowej w odniesieniu do
turystyki krajowej odgrywa rol´ znacznie mniejszà i nie
tym kryterium pos∏ugujà si´ turyÊci krajowi wybierajàc
kierunki swoich wyjazdów.

PoÊrednio, wszystkie przedstawione w tab. II.19. war-
toÊci r wskazujà na s∏aby, w dalszym ciàgu, udzia∏ seg-
mentu hotelowego w obs∏udze zagranicznego i krajowe-
go ruchu turystycznego. Mo˝na jednak przypuszczaç, ˝e
wraz z rozwojem bazy hotelowej udzia∏ ten b´dzie 
rosnàç, a obecnie jest wi´kszy ni˝ by∏ kilka lat temu.

Lokalizacja hoteli 
a charakter miejscowoÊci

Oprócz wielkoÊci i funkcji administracyjnych miejsco-
woÊci, gdzie zlokalizowane sà hotele, przeanalizowano
tak˝e specyficzne cechy miejscowoÊci. Wyodr´bnione
zosta∏y nast´pujàce kategorie:

TuryÊci zagr. TuryÊci krajowi 
w województwie korzystajàcy z bazy 
w 2002 r. noclegowej

Liczba hoteli 0,26 0,85
WartoÊç HIT (sk) 0,29 0,87
WartoÊç Êr. HIT 0,45 0,52
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- centra wielkomiejskie (tj. miasta lub zespo∏y miejskie
o liczbie ludnoÊci powy˝ej 0,5 mln); do tej kategorii zali-
czono: Warszaw´, Kraków, Trójmiasto, Poznaƒ, Wro-
c∏aw i ¸ódê;

- centra regionalne – miasta b´dàce obecnie stolicami
województw i pe∏niàce takie funkcje w poprzednim po-
dziale administracyjnym;

- miejscowoÊci o du˝ej atrakcyjnoÊci wypoczynkowej –
le˝àce na terenie gmin ocenianych jako posiadajàce du-
˝y i bardzo du˝y poziom atrakcyjnoÊci wypoczynkowej11;

- miejscowoÊci nieb´dàce centrami wielkomiejskimi
ani regionalnymi o dominujàcym lub du˝ym udziale sek-
tora przemys∏owego12;

- miejscowoÊci niemieszczàce si´ w powy˝szych kate-
goriach, po∏o˝one na trasach o znacznym nat´˝eniu ru-
chu tranzytowego (w tym w pobli˝u przejÊç granicz-
nych);

- miejscowoÊci niemieszczàce si´ w powy˝szych kate-
goriach i posiadajàce uznane obiekty lub kompleksy za-
bytkowe;

- inne miejscowoÊci nie mieszczàce si´ w wyodr´bnio-
nych wy˝ej kategoriach.

Ogó∏em w skali ca∏ej Polski miejscowoÊci o du˝ej atrak-
cyjnoÊci wypoczynkowej (dalej oznaczane jako U) sku-
pia∏y 22,2% hoteli, centra wielkomiejskie (dalej oznacza-
ne jako CW) – 21,0% obiektów, a centra regionalne (da-
lej oznaczane jako R) – 18,6%. W miejscowoÊciach
o charakterze przemys∏owym (nieb´dàcych centrami)
funkcjonowa∏o 12,3% hoteli, a w miejscowoÊciach le˝à-
cych na trasach tranzytowych (dalej oznaczanych jako
T) i posiadajàcych obiekty o charakterze zabytkowym –
4,5%. 21,2% hoteli zlokalizowanych by∏o w innych miej-
scowoÊciach. Szczegó∏owe dane, z uwzgl´dnieniem ka-
tegorii obiektów, przedstawia tab. II.20.

Tab. II.20. Hotele w Polsce wg kategorii i charakteru miejscowoÊci

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

Dane tab. II.20 potwierdzajà znaczàcà pozycj´ miej-
scowoÊci o du˝ej atrakcyjnoÊci wypoczynkowej. Âwiad-
czy to, i˝ oferta hotelowa skierowana jest nie tylko dla
ruchu biznesowego (krajowych i zagranicznych podró˝y
s∏u˝bowych), czy turystyki wielkomiejskiej, ale jej 
powa˝na cz´Êç nastawiona jest na obs∏ug´ pobytów
o charakterze wypoczynkowym. Wydaje si´, i˝ stanowi

to nowà jakoÊç na polskim rynku turystycznym i hotelar-
skim i jest odbiciem aktualnych trendów popytowych:
wzrost zapotrzebowania na us∏ugi hotelowe w miejsco-
woÊciach wypoczynkowych przy spadku popytu i ograni-
czeniu poda˝y w pozosta∏ej bazie noclegowej. W jednym
i drugim przypadku ma to zwiàzek ze stopniem dostoso-
wania jakoÊci oferowanej bazy do oczekiwaƒ i potrzeb
klientów.

Przedstawione w tab. II.20 dane obejmujà obszar ca∏ej
Polski. W przypadku agregacji makroregionalnej mamy
do czynienia z du˝ym zró˝nicowaniem rozk∏adu bazy
w poszczególnych typach miejscowoÊci. I tak najwi´kszy
udzia∏ hoteli w miejscowoÊciach typu U jest w makrore-
gionie POMA (40,1%) i SUKA (26,7%). W makroregionie
POLKA obiekty tak zlokalizowane stanowià 10,6% bazy
hotelowej, a w województwach Polski Ârodkowej (ma-
kroregiony SOWA i SOZA) 5-7%. 

Najwi´kszy udzia∏ w miejscowoÊciach typu P majà ho-
tele w makroregionie SOZA (21,0%) i SUKA (13,6%).
W pozosta∏ych nie przekracza on 6,2%. Znajduje to wy-
jaÊnienie w s∏abszym stopniu urbanizacji i industrializa-
cji w obszarze Polski Wsch. i Ârod.-Wsch., a w przypad-
ku województw p∏n. wynika z dominujàcej pozycji miej-
scowoÊci o du˝ej atrakcyjnoÊci wypoczynkowej. 

Hotele w miejscowoÊciach typu T majà udzia∏y margi-
nalne we wszystkich makroregionach, z wyjàtkiem
SOZA, gdzie osiàgajà 6,3%. Z kolei hotele w miejscowo-
Êciach typu Z najwi´kszy udzia∏ majà w makroregionie
POLKA (z takimi lokalizacjami jak: ¸aƒcut, Krasiczyn,
Baranów Sand., Sandomierz). W jeszcze wi´kszym stop-
niu zró˝nicowanie wyst´puje w poszczególnych regio-
nach. I tak, np. miejscowoÊci typu U skupiajà 62,7% ho-
teli w woj. ZPO, 36% w POM i 56,4% w WAM. Z kolei
w woj. LBE, OPO i LOD w miejscowoÊciach tego typu
nie ma ˝adnych hoteli, a WPL, PDL, MAZ i KPO udzia∏
takich lokalizacji nie przekracza 10%.

Typ miejscowoÊci 
a wartoÊci indeksu HIT

Najwi´kszà wartoÊç indeks HIT osiàga dla miejscowo-
Êci typu CW, co wynika ze stopnia koncentracji hoteli
(i hoteli o najwy˝szych kategoriach) w najwi´kszych pol-
skich miastach. Zwraca jednak uwag´ stosunkowo du˝a
wartoÊç HIT w miejscowoÊciach typu U. Jest on zaled-
wie o 3 pkt proc. ni˝szy ni˝ dla CW, ale wy˝szy ni˝ dla
miejscowoÊci typu R. Ogó∏em na te trzy typy miejscowo-
Êci przypada 2/3 ca∏ej wartoÊci indeksu HIT (nie skory-
gowanego) dla Polski (66,5%). Jest to nieco wy˝szy
udzia∏ ni˝ odsetek liczby obiektów w tych typach miej-
scowoÊci (61,8%). Oznacza to, i˝ przeci´tna jakoÊç ofe-
rowanej bazy hotelowej w miejscowoÊciach typu CW,
U i R jest wy˝sza ni˝ w pozosta∏ych. Potwierdzajà to 
wyniki bardziej szczegó∏owej analizy Êredniego HIT.
WartoÊci indeksu, udzia∏y HIT w poszczególnych typach
miejscowoÊci oraz wartoÊci Êredniego HIT przedstawia
tab. II.21.

Charakter 
miejscowoÊci Kategoria hotelu

***** **** *** *** * bez kat. razem
U – du˝e walory 
wypoczynkowe 1 10 72 100 28 29 240
CW –centra 
wielkomiejskie 6 26 96 58 24 17 227
R – centra 
regionalne - 10 74 76 28 13 201
P – du˝y 
udzia∏ przemys∏u - 3 41 35 37 17 133
T – na trasach 
tranzytowych - - 5 13 6 3 27
Z – z obiektami 
lub zespo∏ami 
zabytkowymi - - 11 5 5 1 22
Inne 
miejscowoÊci - 4 58 93 39 35 229
Razem 7 53 357 380 167 115 1079
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Tab. II.21. WartoÊç indeksu HIT (nieskorygowanego), udzia∏y
w ogólnej wartoÊci indeksu oraz wartoÊci Êredniego HIT w polskiej
bazie hotelowej

èród∏o: opracowanie w∏asne IT na podstawie danych GUS i UW

WartoÊç Êredniego HIT w miejscowoÊciach typu U nie
ust´puje w istotnym stopniu wartoÊci Êredniego HIT
w miastach typu R i jest wy˝sza ni˝ w pozosta∏ych ty-
pach miejscowoÊci, za wyjàtkiem CW. Oznacza to, i˝ ba-
za hotelowa w miejscowoÊciach wypoczynkowych nie
tylko pod wzgl´dem iloÊciowym, ale i jakoÊciowym, od-
grywa wi´kszà rol´ na polskim rynku hotelarskim, ni˝
si´ potocznie sàdzi. Niskie wartoÊci wskaênika Êrednie-
go HIT dla miejscowoÊci segmentu P i I korespondujà
z wynikami analizy przeprowadzonej pod kàtem wielko-
Êci miejscowoÊci i jej funkcji administracyjnych. Najni˝-
sza wartoÊç Êredniego HIT, jakà wskaênik osiàga w przy-
padku miejscowoÊci typu T, mo˝e byç interpretowana,
jako odzwierciedlenie struktury popytu na ten rodzaj
us∏ug hotelowych (stosunkowo niewielkie oczekiwania,
niski standard i odpowiadajàca mu cena). JednoczeÊnie
niewielka wartoÊç i udzia∏ indeksu w tym segmencie
wskazuje, i˝ jest on stosunkowo s∏abo w Polsce rozbudo-
wany. 

Poprawa infrastruktury drogowej, zwi´kszenie ruchu
i procesy integracyjne w gospodarce (rola wewn´trzne-
go kraju tranzytowego w ramach UE pomi´dzy krajami
ba∏tyckimi a Europà Zach. oraz miedzy Skandynawià
a Europà P∏d.) mogà przyczyniç si´ do wzrostu udzia∏u
tego segmentu w polskim rynku hotelowym (mierzonym
indeksem HIT), choç raczej przy utrzymywaniu si´ Êred-
niego HIT na dotychczasowym poziomie.

Z punktu widzenia ruchu turystycznego warto zazna-
czyç niewielki udzia∏ miejscowoÊci typu Z w ogólnej
wartoÊci indeksu HIT (2,1%), choç jego wartoÊç Êrednia
2,29 nie odbiega zbytnio od poziomu dla ca∏ego kraju
(2,33). Wskazywa∏by to na stosunkowo niewielkà do-
tychczas atrakcyjnoÊç takich lokalizacji dla inwestorów
hotelowych, o ile miejscowoÊç nie reprezentowa∏a sobà
innych walorów (centrum wielkomiejskiego, regionalne-
go bàdê wypoczynkowego). Z drugiej jednak strony,
funkcjonujàce obiekty nie sà jakoÊciowo gorsze od prze-
ci´tnych w Polsce. 

Opracowanie rzetelnych prognoz i mo˝liwych kierun-
ków zmian dla tego segmentu rynku powinno byç obsza-
rem zainteresowania zarówno potencjalnych inwesto-
rów, jak i w∏adz regionalnych.

8. Sytuacja 
ekonomiczna sektora
hoteli w Polsce. 
Wybrane wskaêniki

Na podstawie danych GUS o podstawowych wskaêni-
kach ekonomicznych hoteli wg województw, uzyskanych
w 2001 r., dokonano analizy i konfrontacji tych wyników
z takimi wskaênikami ilustrujàcymi stan bazy hotelowej,
jak:

- liczba hoteli w województwie,
- wartoÊç indeksu HIT
- Êrednia wartoÊç indeksu HIT 

oraz wielkoÊciami krajowego i zagranicznego ruchu tu-
rystycznego.

Powy˝sze wielkoÊci i wskaêniki zosta∏y skorelowane
z poziomem przychodów w hotelach (w przedzia∏ach
zatrudnienia od 10 do 249 osób) oraz uzyskanym wyni-
kiem finansowym brutto. Uj´ta w tym przedziale grupa
hoteli wypracowa∏a w 2001 r. ok. 41% ca∏ego przychodu
ze sprzeda˝y bran˝y hotelarskiej, który kszta∏towa∏ si´ na
poziomie ok. 2,2 mld PLN. Inaczej rozk∏ada∏y si´ propor-
cje w przypadku wyniku finansowego. Grupa hoteli za-
trudniajàca od 10 do 250 osób wykaza∏a wynik ujemny
w wys. prawie 28 mln PLN. Z kolei, wszystkie hotele,
zgodnie z danymi GUS, uzyska∏y wynik dodatni
w wysokoÊci ok. 110,5 mln PLN. Oznacza to zasadniczo
odmiennà sytuacj´ w tej grupie obiektów hotelowych, któ-
re mieszczà si´ w przedziale zatrudnienia 10-249 osób,
i dla których mo˝liwa jest dywersyfikacja wg województw
oraz pozosta∏ych hoteli: obiektów du˝ych, o du˝ej liczbie
zatrudnionych, które osiàgn´∏y wysoki dodatni wynik fi-
nansowy, przekraczajàcy w badanym roku 138 mln PLN.
Uwzgl´dnienie tych uwag jest konieczne dla poprawnej
interpretacji uzyskanych wyników analizy korelacyjnej.

Tab. II.22. Wspó∏czynniki korelacji r Pearsona pomi´dzy wielko-
Êcià dochodów ze sprzeda˝y osiàgni´tà przez hotele w 2001 r.13

a wybranymi wskaênikami wg województw

Dane na podstawie: Analiza sytuacji finansowej podmiotów gosp. dzia∏ajàcych w turystyce; 

opr. Instytutu Turystyki, Warszawa 2002

W odniesieniu do przychodów ze sprzeda˝y uzyskane
wielkoÊci wspó∏czynnika korelacji zasadniczo wykazujà
wysokà lub umiarkowanà wartoÊç dodatnià. Oznacza to,
i˝ wielkoÊç bazy hotelowej – mierzona liczbà obiektów,
liczba i jakoÊç hoteli uj´ta w indeksie HIT oraz wielkoÊci
ruchu turystów krajowych w poszczególnych regio-

Wspó∏czynniki 
korelacji 
r Pearsona

Przychody ze sprzeda˝y a wielkoÊç
krajowego ruchu turystycznego w woj. 0,95
Przychody ze sprzeda˝y a wartoÊç indeksu HIT w woj. 0,89
Przychody ze sprzeda˝y a liczba hoteli w woj. 0,87
Przychody ze sprzeda˝y a Êrednia wartoÊç HIT w woj. 0,51
Przychody ze sprzeda˝y a wielkoÊç zagranicznego 
ruchu turystycznego w woj. 0,46

Typ WartoÊç % udzia∏ WartoÊç 
miejscowoÊci indeksu w wartoÊci Êredniego

HIT HIT PL HIT

CW 562 25,0 2,68
U 489 21,8 2,32
R 442 19,7 2,35
P 242 10,8 2,09
Z 48 2,1 2,29
T 47 2,1 1,96
I 415 18,5 2,14
Polska ogó∏em 2 245 100,0 2,33



nach/województwach wspó∏wyst´pujà statystycznie
(w domyÊle sprzyjajà) z uzyskiwaniem przez obiekty
(w analizowanej grupie) wi´kszych przychodów ze
sprzeda˝y. W znacznie mniejszym stopniu (ale wyraênie
widocznym) ma to miejsce w przypadku korelacji mi´-
dzy przychodami a Êrednià wartoÊcià indeksu HIT
i przychodami a poziomem ruchu zagranicznego. Wiel-
koÊci te przedstawia tab. II.23.

Ni˝sza wartoÊç wspó∏czynnika korelacji w przypadku
Êredniej wartoÊci HIT wskazuje, i˝ obiekty du˝e, nieob-
j´te statystykà, sà jednoczeÊnie hotelami wysokiej klasy
(wy˝szych kategorii). Z kolei ni˝sza wartoÊç w przypad-
ku zagranicznego ruchu turystycznego koresponduje
z bardzo s∏abà zale˝noÊcià statystycznà pomi´dzy tà
wielkoÊcià a liczbà hoteli w ogóle i wartoÊciami HIT
i Êredniego HIT, na co zwrócono ju˝ uwag´.

Odmiennie kszta∏tuje si´ wielkoÊç wspó∏czynnika kore-
lacji w przypadku uzyskiwanego wyniku finansowego
i wytypowanych wskaêników. Zale˝noÊci te przedstawia
tab. II.24.

Tab. II.23. Wspó∏czynniki korelacji r Pearsona pomi´dzy uzyska-
nym wynikiem finansowym brutto, osiàgni´tym przez hotele
w 2001 r., a wybranymi wskaênikami wg województw

Dane na podstawie: Analiza sytuacji finansowej podmiotów gosp. dzia∏ajàcych w turystyce; 

opr. Instytutu Turystyki, Warszawa 2002

WartoÊci wspó∏czynnika korelacji wskazujà na brak
wyraênej statystycznej zale˝noÊci analizowanych czyn-
ników w tej grupie hoteli. Oznacza to, i˝ statystyka ujem-
nego, bàdê dodatniego wyniku, uk∏ada si´ zasadniczo
odmiennie ni˝ statystyka przychodów ze sprzeda˝y,
a wp∏yw na nià majà inne czynniki ni˝ wy˝ej wymienio-
ne. Mo˝na przypuszczaç, i˝ o dobrym wyniku finanso-
wym (przynajmniej w uj´ciu statystycznym) decyduje
wielkoÊç obiektu, skoro dominujàcà cz´Êç zysków hote-
lowych w∏aÊnie one wypracowa∏y. W pewnym zakresie
wielkoÊç ta idzie w parze z jakoÊcià obiektu i udzia∏em
goÊci zagranicznych w ogólnej liczbie obs∏ugiwanych
przez te obiekty turystów. Tak wi´c, dopiero uwzgl´dnie-
nie tej grupy obiektów i ich wyników finansowych po-
zwoli∏oby na pe∏ny obraz sytuacji. 

Oceniajàc sytuacj´ finansowà podmiotów gospodar-
czych, nie tylko w warunkach polskiej transformacji, ale
szerzej, w warunkach spo∏ecznej, gospodarczej i politycz-
nej aktualnej rzeczywistoÊci, nale˝y uwzgl´dniaç fakt
szybkich i gwa∏townych zmian, w jakich przychodzi funk-
cjonowaç. IntensywnoÊç i szybkoÊç tych zmian powodujà
wyraêne zmiany rezultatów finansowych dzia∏alnoÊci,
które tylko w cz´Êci zale˝à od podejmowanych dzia∏aƒ
wewnàtrz przedsi´biorstwa, a w wi´kszym stopniu od wa-
runków zewn´trznych. Poni˝ej przedstawione sà przycho-

dy ze sprzeda˝y i wynik finansowy brutto dla przedsi´-
biorstw hotelowych wg danych GUS w latach 1999-2001.

Tab. II.24. Przychody ze sprzeda˝y i wynik finansowy brutto przed-
si´biorstw hotelowych w latach 1999-2001, wg danych GUS, 
wg wielkoÊci przedsi´biorstwa

Dane na podstawie: Analiza sytuacji finansowej podmiotów gosp. dzia∏ajàcych w turystyce; 

opr. Instytutu Turystyki, Warszawa 2002

Dane tab. II.24 wskazujà, ˝e wartoÊç sprzeda˝y wzro-
s∏a w grupie hoteli mniejszych (do 249 zatrudnionych),
ale nieco spad∏a w segmencie najwi´kszych obiektów.
Szczególnie dynamiczny by∏ wzrost w przypadku hoteli
ma∏ych (o prawie 49%). Pogorszy∏y si´ jednak wyniki fi-
nansowe brutto, zarówno w ca∏ej bran˝y, jak i w gru-
pach obiektów. Przy czym, o ile w hotelach mniejszych
uzyskano ujemne wyniki finansowe brutto, to w hotelach
najwi´kszych osiàgni´to zysk, choç by∏ on znacznie
mniejszy (o ponad 130 mln PLN) ni˝ 1999 r. Dodatni wy-
nik, jaki bran˝a hotelarska uzyska∏a w 2001 r., by∏ wy-
∏àcznie efektem wyników w tej grupie hoteli.

W przypadku agregacji regionalnej dane wyjÊciowe do-
tyczà wy∏àcznie obiektów o zatrudnieniu nie wi´kszym
ni˝ 249 os., a wi´c nieobejmujàcym tego segmentu rynku,
który w 2001 r. by∏ rentowny. Niemniej warto przeÊledziç
rozk∏ad wielkoÊci przychodów i wyników w poszczegól-
nych województwach. Dane te przedstawia tab. II.2514.

Tab. II.25. Przychody ze sprzeda˝y i wynik finansowy brutto przed-
si´biorstw hotelowych zatrudniajàcych od 10 do 249 os. w uj´ciu 
regionalnym w latach 1999-2001

Dane na podstawie: Analiza sytuacji finansowej podmiotów gosp. dzia∏ajàcych w turystyce; 

opr. Instytutu Turystyki, Warszawa 2002

Region Przychody ze sprzeda˝y (w mln PLN) Wynik finansowy brutto w (PLN)
1999 2000 2001 Zmiana Zmiana 1999 2000 2001 Zmiana

(w mln (%) (w mln 
PLN) PLN)

DSL 67,7 86,4 115,1 +47,4 +70,0 +3,6 -4,1 -15,6 -19,2
KPO 34,2 29,0 27,3 -6,9 -20,2 +2,5 +0,3 +0,8 -1,7
LBE 20,3 6,7 11,6 -8,7 -42,9 +0,1 -0,7 -0,7 -0,8
LBU 30,5 17,2 19,2 -11,3 -37,0 +0,8 +0,8 +0,1 -0,7
LOD 10,1 4,1 29,8 +19,7 +195,0 -0,3 +0,6 -1,0 -0,7
MPL 87,9 116,4 128,7 +40,8 +46,4 +19,0 +13,2 +1,1 -17,9
MAZ 93,3 68,6 129,1 +35,8 +38,4 +0,9 -6,3 +2,3 +1,4
OPO 11,6 10,1 14,1 +2,5 +21,6 +2,1 +0,2 -1,1 -3,2
PDK 7,2 5,8 9,2 +2,0 +27,8 +0,5 +0,2 +0,0 -0,5
PDL 7,3 8,9 9,6 +2,3 +31,5 -0,5 -0,9 -0,5 0
POM 52,2 61,5 74,4 +22,2 +42,5 +3,8 +7,7 +1,2 -2,6
SLK 95,7 86,9 98,3 +2,6 +2,7 +0,3 -3,1 -9,3 -9,6
WAM 13,5 24,0 25,2 +11,7 +86,7 -1,8 +0,3 -1,5 +0,3
WPL 35,7 38,2 57,4 +21,7 +60,8 +1,3 -0,3 -0,6 -1,9
ZPO 57,6 61,1 60,7 +3,1 +5,4 -1,1 -2,0 -4,1 -3,0

L. zatrud.
w przeds.                          Przychody ze sprzeda˝y (w mln PLN)
hotelowym 

1999 2000 2001 Zmiana Zmiana
(w mln PLN) 99-01 (w %)

10-49 os. 225,1 286,0 334,7 +109,6 +48,7
50-249 os. 521,3 563,8 557,9 +36,6 +7,0
250 os. 
i wi´cej 1 355,3 1 404,6 1 294,4 -60,9 -4,5
Razem 2 101,7 2 254,4 2 187,0 +85,3 +4,1

Wynik finansowy brutto (w mln PLN)
10-49 os. +7,0 -4,9 -19,2 -26,2 -
50-249 os. +23,0 +11,4 -8,4 -31,4 -
250 i wi´cej os.+274,9 +245,1 +138,1 -136,8 -49,8
Razem +304,9 +251,6 +110,5 -194,4 -63,8

Wspó∏czynniki 
korelacji 
r Pearsona

Wynik finansowy brutto a wielkoÊç krajowego 
ruchu turystycznego w woj. -0,23
Wynik finansowy brutto a wartoÊç indeksu HIT w woj. -0,39
Wynik finansowy brutto a liczba hoteli w woj. -0,42
Wynik finansowy brutto a Êrednia wartoÊç HIT w woj. 0,02
Wynik finansowy brutto a wielkoÊç zagranicznego 
ruchu turystycznego w woj. 0,19
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Zwraca uwag´ silna dynamika zmian, jaka ma miejsce
w wielu województwach, zarówno w zakresie uzyskiwa-
nych przychodów, jak i wypracowywanych zysków. Od-
nosi si´ to w równym stopniu do dynamiki dodatniej, co
ujemnej. Âwiadczy, i˝ rynek us∏ug hotelowych w Polsce
znajduje si´ w okresie silnych zmian po stronie poda˝y
i popytu, na co nak∏ada si´ silna presja otoczenia, w uj´-
ciu mikro i makro. Ta wewn´trzna i zewn´trzna dynami-
ka wydaje si´ byç g∏ównà cechà charakterystycznà obec-
nej sytuacji bran˝y hotelowej w naszym kraju i prawdo-
podobnie pozostanie nià w najbli˝szych latach.

1. Dochód przed kosztami sta∏ymi na dost´pny pokój w tys. euro (income before fixed charges (IBFC) per available room)
2. Hotelowy Indeks Terytorialny (HIT) jest aktualnie testowanym przez Instytut Turystyki nowym narz´dziem analitycznym. Szersze

omówienie Indeksu i za∏o˝enia metodologiczne zaprezentowane zostanà w jednym z najbli˝szych numerów „Problemów Turystyki”.
3. Przedstawiony obraz statystyczny w przypadku SOZA nie ca∏kiem odpowiada rzeczywistoÊci, gdy˝ dane dla WPL pochodzàce 

z Urz. Woj. nie uwzgl´dniajà hoteli poznaƒskich nale˝àcych do Orbisu, które by∏y jeszcze w trakcie kategoryzacji w chwili zbiera-
nia danych. Jednak nawet dwukrotny wzrost obiektów w kat. 4* i 5* nie zmieni∏by zasadniczego udzia∏u obiektów o niskim stan-
dardzie w tym makroregionie. Mo˝na zatem powiedzieç, i˝ znaczny udzia∏ niskostandardowej bazy jest cechà charakterystycznà
tego makroregionu. Z kolei statystyki WAW nie uwzgl´dniajà nieskategoryzowanych obiektów Metropol, Polonia (w remoncie),
MDM i Belfer, a tak˝e oddanych niedawno i koƒczonych obiektów wysokiej kategorii, jak Westin, Intercontinental i Courtyard
Marriott. Nie zmieni to jednak zasadniczo proporcji udzia∏u niskich kategorii w makroregionie SOWA.

4. Na ogólna liczb´ 46 powiatów w woj. mazowieckim i Êwi´tokrzyskim 21 powiatów nie ma hotelu.
5. Wyniki makroregionu SOWA zdeformowane sà przez w∏àczenie do tego obszaru WAW. JednoczeÊnie niew∏àczenie WAW do tego

obszaru powoduje tak˝e wywo∏anie obszaru nierzeczywistego. Pozbawienie woj. MAZ regionalnej stolicy obni˝a udzia∏ segmentu
SR w tym makroregionie; z kolei uznanie WAW za miasto analogiczne do wszystkich innych stolic regionalnych powoduje utrace-
nie z pola widzenia jego funkcji stolicy kraju i konsekwencji z tego wynikajàcych, tak dla ruchu turystycznego i podró˝nego, jak 
i dla decyzji inwestorów hotelowych.

6. Symbol NN: miejscowoÊci o nieoznaczonym statusie (brak jednoznacznej informacji w spisie miejscowoÊci RP).
7. Wszystkie dane o liczbie mieszkaƒców przyj´to na podstawie: Miasta w liczbach 1999-2000, GUS, Warszawa, 2002, ss. 10-49.
8. Ibidem, s. XVI.
9. WielkoÊcià przyj´tà na podstawie: Turystyka Polska 2002, wyd. IT na zlecenie POT, Warszawa 2003, rys. 11, s. 14.

10. WielkoÊci przyj´te na podstawie: Poland Tourism in figures 2002, wyd. IT na zlecenie POT, Warszawa 2003, s. 9.
11. Ocen´ atrakcyjnoÊci wypoczynkowej przyj´to zgodnie z zapisami bazy danych Gmina 98.
12. Ocen´ przemys∏owego charakteru miejscowoÊci przyj´to na podstawie udzia∏u zatrudnionych w sektorze przemys∏u i budownict-

wa w danej miejscowoÊci, zgodnie z danymi rocznika GUS Miasta, op. cit., tab. 5(10), s. 171-211. Do tej kategorii zaliczone zosta∏y
miejscowoÊci o udziale pracujàcych w tym sektorze na poziomie 45% i wi´cej ogó∏u zatrudnionych.

13. Dotyczy hoteli zatrudniajàcych od 10 o 250 osób.
14. Tabela nie zawiera danych dot. woj. Êwi´tokrzyskiego z uwagi na niewyodr´bnienie tych danych przez GUS.

Przypisy



WiadomoÊci Turystyczne
Pismo pracowników turystyki, ukazujàce si´ co dwa tygodnie, dostarcza Paƒstwu rzetelnych 
i sprawdzonych informacji bran˝owych z zakresu turystyki krajowej, wyjazdowej i przyjazdowej.
Materia∏y prawne – przepisy, zmiany, komentarze, sà niezb´dnym êród∏em informacji w codziennej
pracy. Ka˝dy numer zawiera aktualny kalendarz wydarzeƒ, informacje z samorzàdów turysty-
cznych oraz udokumentowanà zdj´ciami kronik´ imprez bran˝owych.

Ë

Ë

Ë

Ë

Ë

Ë

Niezb´dne w codziennej pracy
P r e n u m e r a t a  r o c z n a  –  2 4  n u m e r y

Standard* Terminowa**

144 PLN118 PLN 87 PLN 23 PLN

nazwa firmy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

adres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

imi´ i nazwisko 
zamawiajàcego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

NIP firmy  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . e-mail  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

tel./fax . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

zamawiam prenumerat´ od (miesiàc)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Z ∏ ó ˝  z a m ó w i e n i e  

(22) 823 78 83

(22) 822 20 16

Eurosystem
02-034 Warszawa, 
ul. Wawelska 78 ap. 30

www.eurosys.pl;
eurosys@pro.onet.pl

Kwot´ ........................................................... z∏ za zamówionà prenumerat´ wp∏ac´ w ciàgu 7 dni od otrzymania faktury VAT. 
Upowa˝niam Paƒstwa do wystawienia faktury VAT bez naszego podpisu. OÊwiadczamy, ˝e jesteÊmy uprawnieni do otrzymania faktury VAT.

Wyra˝amy zgod´ na zamieszczenie naszych danych osobowych w bazie Wydawnictwa i wykorzystanie ich w celach marketingowych (zgodnie z ustawà z dn.
29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. Nr 133 poz. 8331) z mo˝liwoÊcià wglàdu do swoich danych oraz prawem do ich aktualizowania. 
Otrzymywanie informacji drogà elektronicznà (Dz. U. Nr 144 poz. 1204).

Data ..........................................   Podpis / Piecz´ç....................................................................................

ZZ aa mm óó ww

JeÊli prowadzisz biuro podró˝y,
obiekt hotelowy, firm´ przewo-
zowà i zale˝y Ci na zdobywaniu
zaufania nowych klientów, sko-
rzystaj z praktycznej wiedzy:
Jak odnieÊç sukces w tu-
rystyce. Kultura jakoÊci, naj-
nowsza ksià˝ka Magdaleny
Kachniewskiej. 

Zamówienia przyjmuje 
wydawnictwo Eurosystem

ul. Wawelska 78 ap. 30
02-034 Warszawa

tel.: (22) 822 20 16
e-mail: eurosys@pro.onet.pl

www.eurosys.pl

@@

* prenumerata automatycznie odnawiana na kolejny okres;  **prenumerata na rok; ***prenumerata dla szkó∏, studentów i pracowników naukowych turystyki

)

FAX

Standard
– Edukacja***

M. Kachniewska – Jak odnieÊç
sukces w turystyce

Ponadto:  Rankingi biur podró˝y • Prezentacje szkó∏ turystycznych • Raporty: Lotnictwo, przewoênicy,
ubezpieczenia • Prezentacje krajowych i zagranicznych produktów turystycznych • Ludzie turystyki

J u ˝  d z i Ê  z a m ó w  p r e n u m e r a t ´



 

 



ORION Leuchtenfabrik
Molecz&sohn GmbH
Oberlaaer Str.284
A-1232 wiedeƒ
Tel.  0043 1 6168091
Fax 0043 1 6167140

Przedstawiciel 
w Polsce:
Krzysztof Pintera
Tel. 0 506 994 373
Fax 0 34 324 32 29
e-mail: kpintera@wp.pl

Oferujemy szerokà palet´ oÊwietlenia – nowoczesnego i stylowego 
– wykonanego z szlachetnych materia∏ów, wed∏ug najlepszych wzorów wiedeƒskiego rzemios∏a.

Do grona naszych klientów, w 60 krajach Êwiata, równie˝ w Polsce nale˝à hotele, restauracje, teatry,
banki, rezydencja oraz obiekty sakralne.

Zapraszamy do wspó∏pracy
– skorzystajcie Paƒstwo z naszego 55-cio letniego doÊwiadczenia!








