WIADOMOSCI TURYSTYCZNE

raport

Rynek
lotniczy
2006

dynamika ¢ wskazniki ¢ prognozy

ITURYSTYCZNE



g L]
- i"
" ] Hwiil

: ._?; (FEIHEL E & & & &
M OBIESKI

g %’ " POZNAJ NASZ STYL

Laprasramy
o shorevatainia 2 nasey ch ushug.

Gwaraniujemy Pansiaii
kasmlort i '.1.!.|,l|||-||.|.'

I R T P
o B R R LR T T R L
ot 1 Preskicd B8 mrslsd ke wemep, flad
i I R A 'I*il'lll"llll.




INSTYTUT TURYSTYKI W WARSZAWIE

WIADOMOSCI TURYSTYCZNE

Rynek
lotniczy 2006

dr Tomasz Dziedzic

Instytut Turystyki w Warszawie

Raport ,Rynek lotniczy 2006” jest wspoifinansowany

przez firme Actia Forum Sp. z o0.0.

Warszawa, wrzesien 2006

Raport opracowano w Instytucie Turystyki
02-511 Warszawa, ul. Merliniego 9a
tel. (22) 844 63 47, fax (22) 844 12 63
e-mail: it@intur.com.pl, www.intur.com.pl
dyrektor dr Krzysztof topacinski

ITURYSTYCZNE

Wydawca: Eurosystem - Jarostaw Sleszyriski
02-034 Warszawa, ul. Wawelska 78 ap. 30
tel. (22) 822 20 16, fax (22) 823 78 83
e-mail: eurosys@pro.onet.pl, www.eurosys.pl
Skiad i famanie: Impuls



SIGNAL IDUNA

E *1T EC L E N A

SECMUAL IDUNA Pofia e Oy

LI PEC LT AT PTIELE Ty ey L Foice

Vi Broes 3 DiErpsssne e vl
aoHlninASTy fd

Ta sehicid, b= A

Ere i g Clad | e |
brandy haiElars e
Byl ey TN
nrmpc e Alareen ioso
B ubDEmeRidaEl mienn OO Endne sy

7 whamameem | o root

B ubErmacamera sprisi elekinon
o wahvikih s

B DR SN oot e il A e
Apom I =, e R L

PYDEIAIT A0 Thld NOAWTLES M hTHL SO SLATI
¥, |r.-|_-.- gt AL g T -il r
dodiikarenxh;

LI B -l | || [

v e

Eu e il HI R L

nieszrrellwerch wepadl

D masmec by P mriiay [ Y !

NPT HEr EENREE W POl E ey atng
UBEZPIECIEMIE PDEOWOTHE obejmaljyce
orpanizadje [ linassowanic wdug
amdbulatoryinech i ledoenin sipilalnego,

& @ i A e
| www.lﬁlnilllﬂu na.pl (TR R SR AT R R Il R

Fide . =0 P s




Wprowadzenie . .........c.oit ittt it it et e 6

CZESC | RYNEK LOTNICZY — SWIAT

1. Podstawowe wskazniki dziatalnoSci w skali globalnej . ................... 7
1.1. Przewozy pasazerskie w skali Swiata . .. ........... ... ... ... ..... 7
1.2. Wyniki finansowe . . . ... ... 7
2. Gtowni przewoznicy Swiatowi . ... 9
2.31 WielkosSci przewozow pasazerskich . ........... ... ... ... ........ 9
2.2. Wyniki finansowe . .. ... ... 10
2.3. Segment przewoznikow niskokosztowych (LCCs — low cost carriers)

3. Porty lotnicze . ... ... 12
4. Trendy, tendencje i prognozy . . ...ttt 13
4 1. Zakres liberalizaciji rynku i jej niektore skutki . ....................... 13
42.NOWE SAmMOIOtY . . ... oo 13
4.3. Prognozy wzrostu przewozow i ruchu lotniczego ..................... 14

CZESC Il RYNEK LOTNICZY — POLSKA

1. Polska na tle krajow Europy Srodkowo-Wschodnigj . ................... 15
2. Przewoznicy sieciowi (tradycyjni) ......... ... . 16
2.1.Linie zagraniCzne . . . ... .o 16
2.2.DziatalnoSC PLL LOT ... ... . 16
3. Przewoznicy niskokosztowi (LCCS) .. ..., 18
4. Oferowane wielkosci przewozowe i kierunki w 2006r. .................. 23
5. RuCh czarterowy . ... 27
6. Polskie porty lotnicze .. ........ ... .. . ... 29
6.1. Ruch w poszczegolnych segmentach . ......... ... ... ... ... ....... 30
6.2. Ruch wedfug portow . . ... ... ... . . 30
6.3. Cudzoziemcy na polskich lotniskach ... ........ ... ... ... .. ... .... 31
7. Perspektywy i prognozy . ........... ... 33
TA.Wzrostruchu . ... . 33

27.Infrastruktura . ... ... 34



Wstep

Instytut Turystyki i redakcja ,Wiadomosci Tury-
stycznych” publikuja kolejng edycje raportu ,Rynek
lotniczy”. Choé od poprzedniego wydania minat tyl-
ko rok, byt to okres gwaltownych przeobrazen w lot-
nictwie pasazerskim na Swiecie i w Polsce. Odnoszg
sie one do sfery organizacji i zasiegu rynku, zagad-
nien finansowych, technicznych, logistycznych, kt6-
re w sumie majg tak istotny wplyw na obecng rze-
czywisto$é, ze mozna je nazwaé zmianami cywiliza-
cyjnymi.

Z jednej strony wielomiliardowy deficyt u prze-
woznikéw lotniczych i — bedace wazng jego przyczy-
ng — galopujace ceny paliwa oraz zagrozenie terro-
ryzmem. Z drugiej, niespotykany wcze$niej gwal-
towny wzrost ruchu w wielu krajach na Dalekim
i Bliskim Wschodzie, a takze w Europie Srodkowo-
Wschodniej (w tym w Polsce), duszace sie od nad-
miaru pasazeréow lotniska (przede wszystkim euro-
pejskie), upowszechnienie w spoleczenistwach po-
drézy lotniczej, ofensywa tzw. tanich przewoznikéw
i zapowiedZ superjumbo. Wszystkie te sktadniki to
wybijajgce sie elementy, charakterystyczne dla ryn-
ku lotniczego 2006 r. Absolutna wickszo$¢ z nich do-
tyka bezposrednio lub posrednio polskiego pasazera
(takze potencjalnego), przewoznikéw lotniczych
operujacych w Polce, polskie porty lotnicze, wladze
centralne i samorzadowe, i to nie tylko te odpowie-
dzialne za transport. Powyzszym zagadnieniom po-
Swiecone sg — podzielone na cze$¢ Swiatowag i polska
— rozdzialy niniejszego Raportu.

W biezacej edycji Raportu najwiekszg uwage sku-
piono na spektakularnie rosngcym w naszym kraju
segmencie przewozow tzw. tanich linii lotniczych,
ich aktualnej ofercie i planom rozwoju. Prezentowa-
ny jest tez nowy rozdziat dotyczacy cudzoziemcow
w polskich portach lotniczych. Na podjecie tej tema-
tyki zdecydowaliSmy sie w zwigzku z szybkim wzro-
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stem liczby cudzoziemcoéw przekraczajgcych grani-
ce Polski na lotniskach, a szczegdlnie w portach re-
gionalnych. W tych ostatnich, przyjazdy pasazeréw
zagranicznych wzrosty w 2005 r. 0 90%, a w War-
szawie zaledwie o 7% w stosunku do 2004 .

Przy tak dynamicznym wzroS$cie ruchu lotniczego
i znaczenia komunikacji lotniczej, z jakim mamy do
czynienia obecnie oraz bedziemy mieli w najbliz-
szych latach (zgodnie z wszelkimi prognozami kra-
jowymi i zagranicznymi), waskim gardlem staje sie
infrastruktura. Konieczno$¢ dostosowania infra-
struktury nawigacyjnej, naziemnej (dla pasazeréw
i samolotéw) oraz w bliskich i dalszych strefach lot-
nisk, jest warunkiem koniecznym w miare sprawne-
go funkcjonowania komunikacji lotniczej (nie moé-
wigc o0 jej zréownowazonym i harmonijnym rozwo-
ju). Stad niemoc decyzyjna wykazywana od wielu
lat przez administracje panstwowa w sprawie nowe-
go centralnego portu lotniczego i uruchomienia lot-
niska w Modlinie juz jest — i bedzie coraz bardziej —
odczuwalng barierg dla rynku lotniczego w Polsce.
W tym kontekscie stawianie obu powyzszych przed-
siewzie¢ w opozycji do dalszego rozwoju portéw re-
gionalnych wydaje sie by¢ falszywg alternatywa,
szczegblnie przy stosunkowo korzystnych warun-
kach pozyskiwania srodkéw na inwestycje, jakie sa
obecnie i bedg w najblizszych latach; a nie obejmu-
ja one wylacznie Srodkéw UE, ale takze fundusze
krajowych i zagranicznych inwestoréw prywatnych.

Instytut Turystyki i redakcja ,Wiadomosci Tury-
stycznych” oddajac tegoroczng edycje Raportu (dzigki
wsparciu sponsoréow i reklamodawcéw) majg nadzie-
je, ze spelni ona oczekiwania czytelnikow w jeszcze
wiekszym stopniu niz wydania poprzednie.

Tomasz Dziedzic
Instytut Turystyki

Rynek lotniczy 2006



Czesé |
RYNEK LOTNICZY - SWIAT

1. Podstawowe wskazniki dziatalnosci w skali globalnej

Rozwdj transportu lotniczego — w tym szczegdlnie pasazer-
skiego — w coraz wigkszym stopniu uzalezniony jest od r6zno-
rodnych pozalotniczych czynnikéw i zjawisk. Jednoczesnie
w coraz wigkszym stopniu oddzialuje na to, co dzieje sie w in-
nych branzach. Po kryzysowych latach 2001-2003 przypusz-
czano, ze w 2004 r. nastapi wyjscie branzy ponad ,,czerwong
kreske” deficytu i przekroczenie rekordowych przewozow wy-
konanych w 2000 r. Udato si¢ to potowicznie. To znaczy licz-
ba przewiezionych pasazeréw faktycznie byta najwyzsza w hi-
storii, ale branza jako calos¢ w uktadzie swiatowym pozosta-
wala na minusie. Optymizm prognostykow przesunal si¢ na
kolejny rok. I podobnie, jak w 2004 r., przewozy w 2005 r. oka-
zaly si¢ rekordowe, natomiast bilans w skali globalnej ujemny
- przy bardzo zréznicowanej sytuacji regionalnej. Ogoélnie jed-
nak mozna uznac, ze transport lotniczy na Swiecie znalaz! si¢
w fazie wyraznego trendu rosnacego.

1.1, Przewozy pasazerskie w skali Swiata

W potgczeniach rozktadowych lotnicze przewozy na Swiecie
w 2005 r. przekroczyly po raz pierwszy w dziejach poziom
2 mld pasazerow. Oznacza to wzrost 0 45% w stosunku do
1996 r. i 0 7,1% wiegcej niz w 2004 r. [1] Wprawdzie dynami-
ka tego wzrostu w 2005 r. byta wyraznie mniejsza niz w
2004 r., ale nalezala do jednych z najwyzszych w ostatnim
dziesiecioleciu. Jesli za$ rozpatrywac bezwzgledng wartos¢
wzrostu przewozow, mozna zauwazy¢, ze w 2005 r. wyniosta
ona 140 mln pasazeréw, a w rekordowym pod wzgledem dy-
namiki 2004 r. 200 mln. Wielkosci przewozow w latach 2000-
2005 przedstawia rys. 1, a dynamike zmian rok do roku rys. 2.

Rys. 1. Wielkosci pasazerskich przewozow lotniczych w ruchu regularnym na
Swiecie w latach 2000-2005, w min pasazerdw
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Zréao: opracowanie IT na podstawie ICAQ, World Airlines Improve Operating Profits in 2005 Despite Fuel
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Rys. 2. Dynamika zmian pasazerskich przewozow lotniczych w ruchu regular-
nym na $wiecie w latach 2000-2005 (w %)
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Zréao: opracowanie IT na podstawie ICAQ, World Airlines Improve Operating Profits in 2005 Despite Fuel
, Develop of World Schedul

d Revenue Traffic 1996-2005, www.icao.int.

Istotnym rysem ostatnich lat jest silniejszy wzrost wielkosci
przewozéw miedzynarodowych niz krajowych. W 1996 r. te
pierwsze stanowily 29,6% ogodlnej wielkosci przewozéw regu-
larnych, w 2005 r. 34,8%. Udzial segmentu przewozéw mieg-
dzynarodowych w ogodlnej wielkosci przewozow regularnych
w latach 2000-2005 przedstawia rys. 3. Oznacza to, ze prze-
wozy zagraniczne rozwijaly si¢ bardziej dynamicznie od we-
wnatrzkrajowych i coraz silniej wplywaja na sytuacje w catym
transporcie pasazerskim.

Rys. 3. Udziat segmentu przewozéw migdzynarodowych w ogolnej wielkosci
przewozow regularnych w latach 2000-2005 (w %)

Zréao: opracowanie IT na podstawie ICAQ, World Airlines Improve Operating Profits in 2005 Despite Fuel
, Develop of World Schedul

d Revenue Traffic 1996-2005, www.icao.int.

Wzrost przewozoéw miedzynarodowych (regularnych)
w 2004 r. 0 15%, a w 2005 r. 0 9% wskazuje, ze byla to dyna-
mika wyzsza niz wzrost miedzynarodowego ruchu turystycz-
nego (wg WTO w 2004 r. wyniosta ona 9,9 %, a w 2005 1. 5,5%
[2]). Oznacza to tym samym, ze udzial transportu lotniczego
w turystyce zagranicznej wzrdslt, a samolot staje si¢ coraz cze-
sciej wykorzystywanym Srodkiem transportu przy podrézach
zagranicznych. Inng ilustracjg tej tendencji jest relacja pomie-
dzy liczbg podrézy migdzynarodowych, a liczbg pasazeréw sa-
molotéw w ruchu miedzynarodowym. O ile w 2000 r. turystow
takich bylo 689 min, a pasazer6w 542 min (co oznacza, Ze nie-
co mniej niz 39% przy podrézach zagranicznych korzystano
z samolotu), to w 2004 r. odpowiednie wielkosci wynosity 766
mln podr6zy i 647 mln pasazeréow (42% podrézy z wykorzysta-
niem samolotu), a w 2005 r.: 808 mln podr6zy i 704 mln pasa-
zeréw (prawie 44% podrozy odbyto samolotem). [3]

1.2. Wyniki finansowe

Zmiany wielkosci ruchu pasazerskiego w pewnym zakresie
znajdowaly swoje odbicie w zmianach przychodéw linii lotni-




czych. Wedlug danych IATA w 2005 r. calkowite przychody
przewoznikow lotniczych wyniosly 413 mld USD i bylo to
0 34 mld USD (9%) wigcej niz w 2004 r. [4] Nalezy dodag¢, ze
dynamika ta byfa o 2 punkty proc. wyzsza niz wzrost przewo-
z6w ogolem w 2005 r. Wielkosci przychodow ogétem w latach
2000-2005 przedstawia rys. 4., a dynamike zmian rys. 5.

Rys. 4. Przychody ogdtem linii lotniczych w latach 2000-2005 w mid USD
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Zrédfo: opracowanie IT na podstawie: IATA and Air Transport Industry in General, Fact Sweet, Industry

Statistics, June 2006, www.iata.org.

Rys. 5. Zmiana wielkosci przychodow linii lotniczych rok do roku w latach
2000-2005 (w %)
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Zrédfo: opracowanie IT na podstawie: IATA and Air Transport Industry in General, Fact Sweet, Industry

Statistics, June 2006, www.iata.org.

Wplywy z przewozéw pasazerskich od wielu lat stanowig
podstawowe zZrodio przychodéw. W obecnej dekadzie wartos¢
ta siega ok. 80%. W 2005 r. wynosita 79%, wplywy z przewo-
76w cargo 12%, a pozostate rodzaje dziatalnosci 9% [5].

W 2005 r. (podobnie, jak w 2004) przewoznicy wypracowali
w skali globalnej zysk operacyjny w wysokosci 4,3 mld USD,
tj. na poziomie 1% wartosci przychodéw. Jednakze, nie prze-
tozylo si¢ to na zysk netto i linie poniosty w sumie strate w wy-
sokosci 3,2 mld USD. Nalezy dodac, ze byla ona o ponad
2 mld USD mniejsza niz w 2004 r., kiedy wyniosta 5,6 mld
USD [6]. Wynik operacyjny i wynik netto w latach 2000-2005
przedstawia tab. 1.

Jak wynika z danych tab. 1, lgczna strata netto przewozni-
kow lotniczych w latach 2001-2005 siegnela sumy prawie 41
mld USD, mimo wzrastajacego ruchu, przychodéw i popra-
wiajacego sie wyniku operacyjnego. Nie uchronily przed tym
branzy takze zakrojone na szeroka skale posuniecia oszczed-

nosciowe i poprawa efektywnosci sprzedazy (o czym w dalszej
czesci). Jedng z przyczyn sg rosngce koszty paliwa. Inng — bar-
dzo zr6znicowana sytuacja w poszczegolnych regionach swia-
ta. Obok Europy oraz Dalekiego Wschodu i Pacyfiku, gdzie
notowane sa dodatnie wyniki wplyw na rezultaty globalne ma
trudna sytuacja na rynku Ameryki Péinocnej, a takze stagna-
cja w regionie Ameryki Potudniowej i Karaibow.

Udzial kosztoéw paliwa z poziomu 13-14% kosztéw operacyj-
nych w latach 2000-2003 wzré6st do wysokosci 16% w 2004 r.
i 22% w 2005 r., a wolumen wydatkow z ok. 40-45 mld USD
do 91 mld USD w 2005 r., tj. o ok. 100%. Natomiast wszyst-
kie pozostate — poza paliwem — koszty operacyjne w latach
2000-2005 wzrosly o niecale 17%. Dynamike kosztéw w po-
dziale na wydatki ogétem, paliwowe i pozostale przedstawia
rys. 6.

Rys. 6. Dynamika kosztow operacyjnych ogétem, kosztdw paliwa i pozosta-
tych kosztow operacyjnych linii lotniczych w okresie 2000-2005 (w %)

Koszty ogofem

Koszty paliwa Pozostale koszty

oparacyjna

Zrdalo: opracowanie IT na podstawie: IATA and Air Transport Industry in General, Fact Sweet, Industry

Statistics, June 2006, www.iata.org.

Wprawdzie przewoznicy wprowadzajac doptaty paliwowe do
cen biletow starajg sie czeSciowo kompensowaé wzrost kosz-
tow z tego tytulu, ale porownujac wzrost przewozéw, wzrost
wplywow ogoétem i wydatkéw na paliwo trudno zakladac, ze
pokrywaja one w 100% wzrost wydatkéw na paliwo.

Dodatkowym czynnikiem rzutujagcym na wzrost kosztow
operacyjnych przewoznikow w ostatnich latach pozostaje
podwyzszanie stawek za korzystanie z infrastruktury lotni-
czej. Wedtug danych IATA w latach 2001-2005 Sredni koszt
oplat pasazerskich (na 1 pasazera) w portach lotniczych na
Swiecie wzrost o 11%, a w Europie o 13%, natomiast optaty
nawigacyjne (w ujeciu kosztu jednostkowego) wzrosty
0 9,4%. Koszty lotniskowe najbardziej wzrosly (od 2001 r.)
w Paryzu (CDG) - o 44%, Amsterdamie (AMS) — o 34%
i Sztokholmie (ARN) — 0 35%. Najdrozszymi lotniskami swia-
ta w 2005 r. byly: Newark (EWR), Toronto (YYZ), Ateny
(ATH), Osaka (OSA), Nowy Jork (JFK), Moskwa (SVO),
Paryz (CDG), Tokio (HND), Frankfurt (FRA) i Zirych
(ZRH), a 15 z 25 najdrozszych portéw zlokalizowanych jest

Tab. 1. Wynik operacyjny i wynik netto przewoznikow lotniczych na swiecie w latach 2000-2005 i wynik operacyjny w stosunku do dochodéw

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Wynik operacyjny w mid USD 10,7 -11,8 -4,9 -1,5 3,3 43
Wynik operacyjny w stosunku do dochodow (w %) &3 -3,8 -1,6 -0,5 0,9 1,0
Wynik netto w mid USD 3,7 -13,0 -11,3 -7,6 -5,6 -3,2
Wynik operacyjny w stosunku do dochodow (w %) 11 -4,2 -3,7 -2,3 -1,5 -0,8

Zrédfo: opracowanie IT na podstawie: IATA and Air Transport Industry in General, Fact Sweet, Industry Statistics, June 2006, www.iata.org.
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w Europie. Jednak odnotowano takze przypadki spadku wiel-
kosci optat lotniskowych przypadajacych na 1 pasazera na lot-
niskach w Manchesterze (MAN), Rzymie (FCO) i Birming-
ham (BHX) [7].

Jednym z kluczowych czynnikéw poprawy efektywnosci linii
lotniczych byt i pozostaje wskaznik wypetnienia miejsc w sa-
molocie (passenger load factor — PLF, albo LF). Zmieniajace
si¢ wartosci tego wskaznika w latach 2000-2005 przedstawia
rys. 7. Innym istotnym Zrédlem obnizki kosztow i kosztow
jednostkowych byty zmiany w systemach dystrybucji. Wzrost
wartosci wskaznika LF dotyczyt wszystkich gléwnych obsza-
réow i kierunkéw aktywnosci lotniczej. W 2005 r. na najniz-
szym poziomie ksztaltowat sie on na polaczeniach wewnatrz-
europejskich (ok. 67%), w Azji Wschodniej i regionie Pacyfi-
ku siggnal ok. 80%, a trasach péinocnego Atlantyku ponad
82%. Wszedzie byly to wartosci wyraznie wyzsze niz rok
wczesniej [8].

Rys. 7. Warto$¢ wskaznika wypetnienia miejsc pasazerskich w sa-
molotach na $wiecie w latach 2000-2005 (w %)

Zréao: opracowanie IT na podstawie ICAQ, World Airlines Improve Operating Profits in 2005 Despite Fuel

Increases, Development of World Scheduled Revenue Traffic 1996-2005, www.icao.int.

W efekcie wigksza efektywnos¢ i redukcje lub eliminacja
kosztéw spowodowaly, ze dla wielu przewoznikéw pozapali-
wowe koszty jednostkowe na pasazera w latach 2001-2005
zmniejszyly sig; i tak dla AF-KLM byly one nizsze o 7%, dla
Lufthansy o 13%, dla SAS o 15%, a dla Air Canada o 26% [9].

Jak wspomniano wyzej wyniki, finansowe byly w ostatnich
latach silnie zr6znicowane regionalnie. W 2004 r. ujemny wy-
nik netto byt generowany praktycznie w calosci przez USA
(-10 mld USD przy 300 mln USD deficytu w Afryce i dodat-
nim wyniku w pozostalych regionach). W 2005 r. przy gtow-
nym udziale deficytu w USA, procz Afryki do grona regionéw
,,pod kreska” dotaczyla Ameryka Lacinska. Nalezy nadmienic,
ze podstawowym zroédlem niekorzystnych wynikéw finanso-
wych w USA byly przewozy wewnetrzne. Regionalng struktu-
re wyniku finansowego netto branzy lotniczej w 2005 r. przed-
stawia rys. 8.

Mozna jednak oczekiwac, ze sytuacja na rynku USA ulegnie
znaczacej poprawie w 2006 r., na co wskazujg wyniki I kwar-
tatu. Strata na dziatalnosSci operacyjnej najwiekszych amery-
kanskich przewoznikow zmniejszyla si¢ do niecalych
480 mIn USD w poréwnaniu do prawie 1,7 mld USD w takim
samym okresie rok wczesniej.

Moze okazac sig, ze prognoza IATA na 2006 r., przewidujg-
ca strate netto dla calej branzy w wysokosci 3 mld USD
(w tym: dla USA 5,2 mld), okaze si¢ zbyt pesymistyczna
i przewoznicy uzyskajg rezultaty istotnie lepsze. [ATA przewi-
duje takze, ze przychody linii wzrosna do kwoty 448 mld (tj.
0 8,5%), w tym wplywy od pasazeréw o 9,2%, a wydatki
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o 7,8%, mimo zakladanego wzrostu cen paliwa o 23%. Te
ostatnie majg siegna¢ poziomu 112 mld USD, tj. 26% og6l-
nej kwoty kosztéw operacyjnych [10]. Na 2006 r. [CAO
przewiduje wzrost przewozow pasazerskich mierzony w wy-
konanych pasazerokilometrach o 6,1% [11], a wyniki po
5 miesigcach 2006 r. publikowane przez IATA wskazuja na
wzrost o 7%.

Rys. 8. Regionalna struktura wyniku finansowego netto branzy lotniczej
w 2005 r. w mld USD

Amai I
Paeylik

Evropa

Angka  Amenyks
Facinska Wschod

Bliski

Zréao: opracowanie IT na podstawie: IATA and Air Transport Industry in General, Fact Sweet, Industry

Statistics, June 2006, www.iata.org.

2.Glowni przewoznicy Swiatowi
2.1, Wielkosci przewozow pasazerskich

Pod wzgledem liczby przewiezionych pasazerow najwiekszy-
mi liniami na $wiecie w 2005 r. pozostawaly firmy amerykan-
skie. Do czotéwki zaliczaly sie: American Airlines, Southwest,
Delta Airlines, United Airlines i Northwest. Z regionu Europy
prym wiodly Air France/KLM, Lufthansa, Bristih Airways
oraz Iberia. W regionie Azji i Pacyfiku najwigkszymi przewoz-
nikami pozostawaly linie japoniskie, ale przewoznicy z Chin
zmniejszali ten dystans w szybkim tempie. Linie z pozostatych
regionéw $wiata (regionalni liderzy), mimo niekiedy bardzo
dynamicznego wzrostu (np. Emirates z ZEA) pozostawaly po-
za Scislg czotowka. Ranking gtéwnych przewoznikéw w 2005
r. przedstawia tab. 2.

Najwigkszym przewoznikiem w regionie Bliskiego Wschodu
w 2005 r. pozostawaly linie Saudi Arabian (16,9 mln pas.)
oraz Emirates ze ZEA (14,0 mln pas.). W Afryce jedyna licza-
cg si¢ na rynku miedzynarodowym firma jest South African
Airlines (7,1 mln pas.), a w Ameryce Lacinskiej brazylijski
TAM (19,6 mln pas.) brazylijski Varig (13,0 mln pas.). Ten
ostatni przewoznik zostal jednak w pierwszej polowie 2006 r.
postawiony w stan upadto$ci, miedzy innymi w wyniku bar-
dziej efektywnych dzialan konkurencyjnych linii TAM,
a ostatnio sprzedany nowym wtascicielom [12].

W wynikach podanych w tab. 2 zwraca uwage przede
wszystkim bardzo wysoka wartos¢ wskaznika LF dla przewoz-
nikéw z USA, oscylujaca na poziomie 78-82%, co jeszcze kil-
ka lat temu byta wielkoscig osiggalna tylko dla przewoznikéw
czarterowych i tzw. tanich linii lotniczych. Druga cecha cha-
rakterystyczng jest wyrazny wzrost (poza nielicznymi wyjat-
kami) przewozow w tej grupie (najwigkszych). Dotyczy to za-
réwno przewoznikéw amerykanskich, europejskich, jak i dale-
kowschodnich.




Tab. 2. Giowni przewoznicy w lotniczym transporcie pasazerskim na $wiecie w 2005 r.

Lp. Linie lotnicze Kraj macierzysty Liczba pas. ogétem w min* Zmiana 05/04 w % Load factor
1 American Airlines USA 98,1 (80,5%) 17,9 78,6
2 Southwest USA 88,5 (100%) 9,0 82,6
3 Delta Airlines USA 86,1 (90,5%) -0,9 77,5
4 Air France/KLM Francja/Holandia 69,2 6,1 80,6
5 United Airlines USA 66,8 (84,7%) -5,8 81,5
6 Grupa Japan Airlines Japonia 58,0 -2.4 67,5
7 Northwest USA 56,5 (85,7%) 2,0 82,6
8 Grupa Lufthansa Niemcy 51,3 0,7 75,0
9 All Nippon Airways Japonia 49,6 2,1 67,8
10 China Southern Airlines  Chiny 441 56,4 70,1
11 Continental USA 42,8 (78,0%) 51 79,8
12 US Airways USA 41,9 (89,0%) -1,3 75,1
13 British Airways WIK. Brytania 8o 0,0 75,6
14 Grupa SAS Szwecja/Dania/Norwegia 34,9 8,0 66,5
15 Ryanair Irlandia 33,4 25,6 85,2
16 Grupa Quantas Australia 32,7 8,6 76,3
17 Air Canada Kanada 30,0 9,4 79,5
18 EasyJet WIK. Brytania 29,6 21,4 85,2
19 China Eastern Chiny 29,4 49,5 69,1
20 Air China Chiny 21,7 13,0 74,2
21 Iberia Hiszpania 27,4 2,8 77,1
22 Alitalia Wiochy 23,9 7,8 715

2.2. Wyniki finansowe

Wyniki finansowe przewoznikéw w 2005 r. pozostawaly bar-
dzo zr6znicowane. Nie tylko tych na zblizonych poziomach
sprzedazy, czy pochodzacych z tego samego regionu $wiata,
ale takze pochodzacych z tego samego kraju — jedne z firm po-
trafily wypracowaé¢ dos¢ znaczne zyski inne za$ popadaly
w straty. Wyniki operacyjne oraz wynik netto dla najwiek-
szych przewoznikéw zawiera tab. 3.

To, co moze szokowac to przede wszystkim kolosalna strata
w 2005 r. UAL Corp. (wlasciciela United Airlines) oraz bardzo
wysokie (miliardowe) straty innych linii z USA. Na tym tle
wyniki najwigkszych firm europejskich (AF/KL, LH i BA)
uksztattowaly si¢ imponujaco, szczegdlnie spotki francusko-

Zrédto: Air Transport World, May/06, Feb/06, Jun/06, Jul/06.
* Dla przewoznikéw z USA w nawiasie podano udzial procentowy pasazerow w ruchu wewnetrznym.

holenderskiej z ponad 1 mld USD zysku netto. Warto tez za-
uwazy¢ relatywnie duze straty wigkszosci najwigkszych prze-
woznikéw chinskich (z wyjatkiem Air China), a takze symp-
tomy wychodzenia z powaznych tarapatow finansowych Air
Canada, Alitalia i grupy SAS.

Mniejsi przewoznicy, z naszej czesci Europy takze osiagali
zroznicowane wyniki. W 2005 r. czeskie linie CSA mialy 15
mln USD straty netto (przy zysku 20 mln USD rok wcze-
$niej), wegierski Malev miat strate netto 9 mln USD (w 2004
r. bylo 24 mln USD straty), niskokosztowy przewoznik
SkyEurope wykazal strate 34 mln USD (strata 12 mln USD
w 2004 r.), a rosyjski potentat Aeroftot miat nieco ponad 200
mln zysku netto w ubieglym roku (2005) i podobnie rok wcze-
$niej..

Tab. 3. Wynik operacyjny w 2005 r. oraz wynik netto w 2004 i 2005 r. (w min USD) najwigkszych pod wzgledem liczby przewiezionych pasazerow

linii lotniczych
Zysk/strata netto
Linie lotnicze Wynik operacyjny w 2005 r. 2004 2005
American Airlines/AMR - 93,0 - 761,0 - 861,0
Southwest 820,0 313,0 548,0
Delta Airlines -2001,0 -5 2170 - 3836,0
Air France/KLM 1130,3 2 0481 1112,2
UAL Corp. -219,0 -1.721,0 -21176,0
Grupa Japan Airlines -228,0 255,2 - 4015
Northwest -919,0 - 862,0 -2533,0
Grupa Lufthansa 683,4 478,5 536,6
All Nippon Airways 7554 2294 227,3
China Southern Airlines -161,8 19,2 -228,8
Continental - 39,0 - 409,0 - 68,0
US Airways Gr. -217,0 - 89,0 - 537,0
British Airways 1226,5 655,9 784,6
Grupa SAS 172,5 -221,8 32,0
Ryanair 4457 338,2 3704
Grupa Quantas 854,7 479,7 581,9
Air Canada 387,8 - 755,0 2214
EasyJet 85,8 72,5 75,1
China Eastern 1,8 40,0 -58,3
Air China 4554 315,9 306,2
Iberia 137,9 2349 468,6
Alitalia - 55,7 -999,7 -199,0
Zrédfo: Air Transport World, July 2006.
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2.3. Segment przewoznikow niskokosztowych
(LCCs - Low Cost Carriers)

W skali globalnej i najwazniejszych rynkéw regionalnych
umocnita si¢ pozycja segmentu LCCs. Przewoznicy nisko-
kosztowi w istotnym stopniu wplywajg na ksztaltowanie si¢
rynku, wielko$¢ oferty i przewozéw oraz zachowania konsu-
mentéw. Poprzez zwigkszenie dostepnosci ustugi transportu
lotniczego w krajach Europy, w USA i na Dalekim Wschodzie
mamy do czynienia z dynamicznym wzrostem udziatu ustug
swiadczonych i realizowanych przez , tanie linie”. Co istotne,
o ile poczatkowo zjawisko to dotyczylo gtéwnie rynku USA,
a pozniej Europy Zachodniej, to obecnie obejmuje takze no-
we kraje cztonkowskie UE (proporcjonalnie w jeszcze wigk-
szym stopniu) oraz nabiera coraz bardziej istotnego znaczenia
w krajach Azji Wschodniej i Pacyfiku. Wedtug danych Official
Airlines Guides (OAG), w marcu 2006 r. w krajach Dalekiego
Wschodu rejsy LCCs stanowily 8% wszystkich oferowanych
i bylo to 7-krotnie wiecej niz 5 lat wczesniej, w Europie — 16%
(5-krtotnie wiecej niz w 2001 r.), a w USA - 18% (o ok. polo-
we wiecej niz 2001 r.). W przypadku oferowanej liczby miejsc
udzial i dynamika dla Azji Wschodniej byly podobne, dla USA
udziat siegnal w 2006 r. 27%, przy zblizonej dynamice, jak dla
liczby rejséw, a w Europie 23%, przy prawie 6-krotnym wzro-
Scie udziatu. Oba wskazniki przedstawione sg na rys. 9 i 10.

Rys. 9. Procentowy udziat oferowanych rejséw przez LCCs w wybranych re-
gionach $wiata w latach 2001-2006 (stan na 1 marca kazdego roku)

2002 2003 2004 2005 2006

|IUSA B Europa LI Azja Wsch. | Pacyfik |

Zdalo: Official Airlines Guides, European Low-Cost Cerriers White Paper, march 2006, s. 1.

Biorac pod uwage z reguly wyzsza warto$¢ wskaznika LF
wsrod przewoznikow LCCs niz wsréd linii tradycyjnych nale-
zy przyjac, ze faktyczny udziat w rynku w wyréznionych regio-
nach $wiata jest jeszcze wyzszy niz wartosci wskaznika z rys.
10. Do najwigkszych przewoznikéw segmentu LCCs nalezy
Southwest, US Airways (dawniej linie sieciowe), Air Tran
i JetBlue w USA (lacznie ponad 184 min pas. w 2005 r.), na-
tomiast w Europie — Ryanair (Irlandia) EasyJet (Wlk. Bryta-
nia), Air Berlin (Niemcy) i Aer Lingus (dawniej sieciowe linie
z Irlandii) — facznie ok. 85 min pas. [13]. W Europie dostrzec
tez mozna interesujace zjawisko przeksztalcania si¢ niekto-
rych (mniejszych) narodowych przewoznikéw w linie seg-
mentu LCCs. Dotyczy to np. Aer Lingus (Irlandia) oraz epizo-
dycznie Air Lithuanian (Litwa).
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Rys. 10. Procentowy udziat oferowanych miejsc przez LCCs w wybranych re-
gionach $wiata w latach 2001-2006 (stan na 1 marca kazdego roku)

2003 2004 2005 2008

|:| USA m Europa 00 Azja Wsch. i Pacyfik

Zrédio: Official Airlines Guides, European Low-Cost Cerriers White Paper, march 2006, . 2.

Europejscy przewoznicy segmentu LCCs jesienig 2005 r. naj-
bardziej aktywni byli na rynku brytyjskim, niemieckim i hisz-
panskim (biorgc pod uwage liczbe wykonanych rejséw). Licz-
be rejsow ,tanich przewoznikéw” na gtéwnych rynkach euro-
pejskich przedstawia rys. 11.

Rys. 11. Liczba operacji na gtownych rynkach europejskich w listopadzie
2005 r., wykonanych przez linie lotnicze segmentu LCCs (w tys.)

Wik, Brytania

Hiem oy Hiazpania Wachy Francja

Zrédio: Official Airlines Guides, European Low-Cost Carriers White Paper, march 2006, s. 2.

W marcu 2006 r. na najwiekszym europejskim rynku LCCs,
tj. WIk. Brytanii, uwzgledniajac wskaznik liczby operacji 41%
nalezat do Ryanair, a ok. 33% do EasyJet. Bardziej znaczace
udzialy maja jeszcze Jet2.com, bmibaby, Thomsonfly i Air Ber-
lin. Wsr6d przewoznikéw wywodzacych sie z krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej najbardziej aktywny byt Wizz Air, Sky
Europe i Centralwings (ten ostatni na 14 miejscu z udzialem
ok. 0,6%).

Bardziej zr6znicowana jest sytuacja na drugim co wielkosci
rynku LCCs w Europie, tj. w Niemczech. W tym przypadku
75% nalezy do czterech przewoznikow: Air Berlin, Ryanair,
Germanwings i EasyJet, przy czym linie niemieckie maja lek-
kg przewage nad firmami z Wysp. Do Wizz Air nalezy ok.
2,5% udzial, a do Sky Europe ok. 1%.

Eksperci OAG zwracajg uwage [14], ze dla przewoznikéw
z UE istotne znaczenie ma pozostawanie w zgodzie z unijny-
mi przepisami o pomocy publicznej przy korzystaniu z réz-
nych jej form, jakie oferuja wiadze lokalne, regionalne lub kra-
jowe, po to, by przyciagnaé przewoznika i utatwi¢ mu dziata-
nie. Innym symptomem przemian rynkowych jest przeprofilo-
wanie si¢ szeregu linii — wczesniej o profilu czarterowym —
w przewoznikow segmentu LCCs. Dzieje sie tak przy aktyw-
nym udziale touroperatorow i dotyczy gléwnie rynku brytyj-
skiego i niemieckiego. Pierwszym sygnatem tych zmian byfa
nowa strategia Air Berlin, przyjeta w latach 2002-2003. Inne
firmy powigzane wczesniej z ruchem czarterowym, po zmia-
nie profilu lub wyodrebnieniu spétki-corki to przyktadowo:
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Hapag-Lloyd Express, LTU [15], DBA i Condor w Niemczech
oraz Thomsonfly, MyTravelLite w Wielkiej Brytanii.

Europejscy LCCs sa bardzo zainteresowani rozszerzeniem
swojej dziatalnosci poza obszar Unii. Szczeg6lnie atrakcyjne
wydajg sie¢ dla nich trasy do pdinocnej Afryki i na Bliski
Wschod, a takze pomiedzy krajami Bliskiego Wschodu i po-
miedzy tym obszarem a Indiami/Pakistanem.

Mozna takze zakladac, ze upowszechnienie si¢ linii lotni-
czych w oparciu o model ekonomiczny przedsigbiorstwa LCC
na gwalttownie rozwijajacych sie rynkach Chin i Indii bedzie
generowalo dalszy wyrazny wzrost udzialu tego segmentu
w transporcie lotniczym w skali Swiata.

3. Porty lotnicze

Szacuje sie, ze ruch pasazerski na wszystkich lotniskach
osiggnal na Swiecie poziom ok. 4 mld odprawionych pasaze-
row (w ruchu przylotowym i odlotowym), a wzrost wyniost
ok. 10% stosunku do 2004 r. Aglomeracjami skupiajgcymi na
swoich lotniskach najwigkszy ruch pozostaly: Londyn (ok.
130 min pas.), Nowy Jork (ok. 100 mln pas.) i Tokio (ok. 95
min pas.). Najwigkszym portem lotniczym na $wiecie byta
w dalszym ciggu Atlanta — GA (ATL) z 86 mln pas., powigk-
szajac nieco dystans do Chicago — IL (OHR) z 77 mln pas.
Wsrod 30 najwigkszych portéw swiata 18 zlokalizowanych
jest na terenie Ameryki Pin. (gtéwnie USA), 6 w regionie Da-
lekiego Wschodu i 6 w Europie Zachodniej. Wsrod najwiek-
szych portow tylko lotnisko w Dallas TX (DFW) odnotowalo
minimalne zmniejszenie ruchu (o 0,6%). Rekordzistami
wzglednego wzrostu w 2005 r. okazaly si¢ lotniska w: Pekinie

(PEK) - 17,5%, Filadelfii (PHL) — 10,5% i Hongkongu
(HKG) - 9,7%. Wielkosci ruchu dla czolowej 30 portéw
przedstawia tab. 4.

W stosunku do 2000 r. (czas przed kryzysem $wiatowego lot-
nictwa spowodowanym atakami terrorystycznymi z 11
wrzesnia 2001 r.) z czotowej 30-tki wypadly porty w Seulu
(SEL), St. Louis (STL) i Bostonie (BOS). W to miejsce we-
szly: Filadelfia (PHL), Tokio (NRT) i Pekin (PEK). Ostatnie
z tych lotnisk dokonalo najwigkszego skoku, az o 28 pozycji.
W dot tabeli najbardziej przesunelo si¢ San Francisco (SFO) —
o0 13 miejsc. W wartosciach bezwzglednych najwigkszy wzrost
liczby pasazerow w latach 2000-2005 mial miejsce w Pekinie
(19,3 min), Bangkoku (9,4 mln), Madrycie (9,1 mln), na lot-
nisku JFK w Nowym Jorku (7,8 mln), Hongkongu (7,6 mln)
oraz Las Vegas (7,4 mln). Procentowe spadki i najwigksze
przyrosty ruchu przedstawiajg rys. 12 i 13.

Rys. 12. Porty lotnicze z czotowej 30-tki, ktore odnotowaty spadek ruchu pa-
sazerskiego w latach 2000-2005 (w %)

' ! “r
T

SFO LAK mla BENWR DFW

Zrédfo: opracowanie IT, na podstawie Airport Council International, Passenger Traffic 2005,

Preliminary, update march 2006, www.airports.org.

Tah. 4. Ruch pasazerski w najwiekszych portach lotniczych na $wiecie w 2005 r. i zmiany w latach 2004-2005 (w %)

Lp. Port lotniczy Kraj Liczba pas. w 2005 r. w min Zmiana w % 05/04
1 Atlanta (ATL), GA USA 85,9 2,7
2 Chicago (ORD), IL USA 76,8 1,6
3 Londyn (LHR) WIK. Brytania 67,9 0,8
4 Tokio (HND) Japonia 63,3 1,6
5 Los Angeles (LAX), CA USA 61,5 1,3
6 Dallas FW (DTW), TX USA 59,1 -0,6
7 Paryz (CDG) Francja 53,8 49
8 Frankfurt (FRA) Niemcy 52,2 2,2
9 Las Vegas (LAS), NV USA 44,3 6,8
10 Amsterdam (AMS) Holandia 442 3,8
11 Denver (DEN), CO USA 43,3 2,2
12 Madryt (MAD) Hiszpania 41,9 8,4
13 Phoenix (PHX), AZ USA 41,2 43
14 Pekin (PEK) Chiny 41,0 17,5
15 Nowy Jork (JFK), NY USA 40,6 8,2
16 Hongkong (HKG) Chiny 40,3 9,7
17 Houston (IAH), TX USA 39,7 8,8
18 Bangkok (BKK) Tajlandia 39,0 2,7
19 Minneapolis ST. Paul (MSP), MN USA 37,6 2,3
20 Detroit (DTW), M USA 36,4 34
21 Orlando (MCO), FL USA 33,9 8,4
22 San Francisco (SF0), CA USA 33,6 2,6
23 Newark (EWR), NJ USA 33,0 3,6
24 Londyn (LGW) WIK. Brytania 32,8 42
25 Singapur (SIN) Singapur 32,4 6,8
26 Tokio (NRT) Japonia BIlES 1,5
27 Filadelfia (PHL), PA USA 31,5 10,5
28 Miami (MIA), FL USA 31,0 2,8
29 Toronto (YYZ) Kanada 29,9 4,6
30 Seattle/Tacoma (SEA), WA USA 29,3 1,7

Zrédlo: opracowanie IT na podstawie Airport Council International, Passenger Traffic 2005, Preliminary, update march 2006, www.airports.org.

1 2 INSTYTLT TURTSTYR]

E\ B TURYSTYCZNE

Rynek lotniczy 2006



Rys. 13. Porty lotnicze z czotowej 30-tki, kiore odnotowaty najwigkszy wzgled-
ny wzrost ruchu pasazerskiego w latach 2000-2005

Zrdalo: opracowanie IT, na podstawie Airport Council International, Passenger Traffic 2005, Preliminary,

update march 2006, www.airports.org.

Przedstawione dane pozwalaja stwierdziC, ze pozycja Pekinu
jako lidera dynamiki zmian nie ma konkurencji, a najbardziej
wyraziste przeobrazenia zachodzily na rynku Dalekiego
Wschodu i USA. Jedynym portem europejskim w tym gronie
byt Madryt.

4.Trendy, tendencje i prognozy
4.1. Zakres liberalizacji rynku i jej niektore skutki

Stworzenie jednolitego, zliberalizowanego rynku w ramach
UE pozwolilo na dynamiczny rozwdj ustug lotniczych w ob-
szarze Wspolnot oraz krajach tworzacych Europejska Prze-
strzen Gospodarczg. Dyrektywy liberalizacyjne otworzyly ry-
nek, daty mozliwos¢ dostepu do niego nowym operatorom
kreujacym nowa podaz, stworzyly warunki dla efektywnego
przeksztalcania obnizki kosztéw w nizsze ceny uslug, a tym
samym zwiekszyly dostepnos¢ produktu lotniczego i popyt na
przeloty.

Otwarcie wewnetrzne rynkéw narodowych krajow UE spo-
wodowalo jednoczesnie konieczno$¢ wzmocnienia funkcji
kontrolnych EASA (European Air Safety Agency) powolanej
rozporzadzeniem UE w 2002 r. Rozszerzenie i wzmocnienie
funkcji kontrolnych EASA nalezy traktowa¢ jako naturalng
konsekwencje ujednolicenia standardow bezpieczenstwa
i kontroli w ramach jednolitego rynku, tak w sferze ustug, jak
i produkgji lotniczej. Mozna oczekiwaé, ze inspektorzy EASA
w coraz wigkszym stopniu bedg przejmowaé funkcje i odpo-
wiedzialnos¢ inspektoréw krajowych. Stad, glosy o zagroze-
niach dla narodowych systeméw kontroli i nadzoru catego
dzialu ustug i produkcji lotniczej wydaja si¢ miec racje bytu,
niezaleznie od tego, ze przeksztalcenia te sa uwarunkowane
(wymuszone) przez zmiany rynku. Mowigc w pewnym
uproszczeniu, jesli chcemy mie¢ europejski rynek, musimy
miec¢ europejskie standardy i europejskich inspektoréw, a pro-
fity dostepu wymagaja ponoszenia kosztéw poddania si¢
EASA. Innym pytaniem i problemem jest, czy Polska ma ka-
dry mogace pelni¢ funkcje inspektoréw i/lub kreatoréw stan-
dardéow EASA?

Trwaja takze prace nad zmiang zasad wspotpracy w ramach
kontroli przestrzeni powietrznej (Eurocontrol). Mimo iz oso-
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by i instytucje odpowiedzialne za te cze¢s¢ dziatalnosci lotni-
czej zdajq sobie sprawe, ze bez istotnej ewolucji obecnego sys-
temu lotnictwu europejskiemu grozi paraliz, efekty na razie
nie sg zbyt widoczne, a przyjecie nowego systemu jeszcze dos¢
dalekie. Nowy system stanowi jednak warunek sine qua non
dalszego rozwoju przewozow lotniczych na naszym kontynen-
cie. W ciagu ostatniego roku nie ulegla zasadniczej zmianie sy-
tuacja w zakresie stworzenia wspolnej Poinocno-Atlantyckiej
Przestrzenie Powietrznej (TCAA - Transatlantic Common
Aviation Area, obok juz istniejgcej ECAA na obszarze Euro-
py). Negocjacje pomiedzy wladzami USA i UE trwajag, lecz ich
tempo i efekty nie sg imponujace. Nie ulega jednak watpliwo-
Sci, ze umowa wczesniej lub pdzniej zostanie podpisana.
Czes¢ przewoznikow — po obu stronach Atlantyku — nie moze
stugi ruchu euro-amerykanskiego na zasadach low-cost.

Trwaja jednocze$nie intensywne zabiegi dla wiekszego
otwarcia dla segmentu LCCs rynku pin. Afryki i Bliskiego
Wschodu. Z jednej strony, dla przewoznikéw europejskich
o tym profilu stworzyloby to mozliwosci duzej ekspansji.
Z drugiej zas, niewatpliwie nie utatwi to dzialan dotychczaso-
wym europejskim przewoznikom czarterowym, jak tez takim
przewoznikom z krajow recepcyjnych. Obrona ich pozycji na
rynku jest jednym z priorytetéw przedstawicieli panstw poza-
europejskich w rozmowach na temat rozszerzenia zasady
open sky, a realne zagrozenie ze strony unijnych LCCs prze-
szkoda w wiekszym otwarciu rynku w przestrzeni wokot UE.

Wewnetrzna liberalizacja ustug lotniczych bezposrednio i po-
srednio pociaga tez za sobg koniecznos¢ wigkszej ochrony
praw i bezpieczenstwa pasazeréw, zarowno przy korzystaniu
z firm zarejestrowanych (majacych certyfikat) w krajach UE,
jak i w innych panstwach. Stad nowe przepisy (Rozporzadze-
nie 261/2004/WE) dotyczace konsekwencji odszkodowan
i pomocy ze strony przewoznika w przypadkach duzych opdz-
nien lub odwolan rejséw oraz nieprzyjecia pasazera na poktad
mimo potwierdzonej rezerwacji (dotyczy tzw. overebookin-
géw, czyli rezerwowania/sprzedawania wiekszej liczby bile-
tow niz jest miejsc w samolocie).

Innym przejawem wzrostu dbatosci o interesy konsumenta
jest stworzenie tzw. ,czarnej listy”, tj. przewoznikoéw spoza
UE, ktérzy nie majg prawa odbywania rejséw na jej obszar
oraz konieczno$¢ podawania tozsamosci faktycznego prze-
woznika (ma znaczenie glowne w przypadku rejsow code-sha-
re oraz lotow czarterowych). Oba te obowigzki nakiada Roz-
porzadzenie 2111/2005/WE. Na tej podstawie Komisja Euro-
pejska w marcu 2006 r. po raz pierwszy oglosila ,,czarna liste”,
czyli wspolnotowy wykaz przewoznikow podlegajacych zaka-
zowi wykonywania przewozéw w ramach Wspolnoty.
W czerwcu 2006 r. lista zostata zaktualizowana. Znajduja si¢
na niej gtéwnie linie lotnicze z krajow Czarnej Afryki (m.in.
Kongo, Sierra Leone, Gwinea Rownikowa), a takze pojedyn-
cze przypadki firm, m.in. z Kazachstanu, Kirgistanu, Tajlandii,
Surinamu.

4.2, Nowe samoloty

W ciggu ostatniego roku niewatpliwie spektakularnym wy-
darzeniem bylo wzniesienie si¢ w powietrze superjumbo
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A-380. Jednakze ktopoty techniczne i sytuacja rynkowa powo-
duja, ze sukcesow Airbusa nie byto wiele wigcej. Wielkosc¢ za-
mowien na ten typ samolotu w zasadzie nie zmienita si¢ w cia-
gu ostatniego roku (154 koniec 2004 r. i 159 w konicu 2005 1.),
z czego 27 to wersja cargo, a 43 — zamowienia przewoznika
Emirates z ZEA [16] . Terminy planowanych dostaw tego mo-
delu przesuwajg sie znaczaco, rosng koszty oraz zniecierpli-
wienie tych, ktorzy zdecydowali si¢ na jego kupno i eksploata-
cje. Istnieje tez obawa, ze wzgledy polityczne i prestizowe bio-
rg gére nad kosztami i efektami ekonomicznymi. Gdyby
w istocie tak bylo, potwierdzitoby to opinie tych, ktérzy od po-
czatku twierdzili, ze superjumbo z dwoma poktadami dla 800
pasazeréw jest przedsigwzigciem marketingowo chybionym.
Zdania takie prezentowali m.in. eksperci Boeinga, zalecajac
rezygnacje w polowie lat 90. z prac nad taka konstrukcjg. Kio-
poty powstaly réwniez w przypadku modelu A-350 (wedlug
niektérych doniesien agencyjnych ostatnio przemianowanego
na A-370). Brak wigkszego zainteresowania rynku oraz ko-
niecznos$¢ zmian konstrukcyjnych nie wplywajg korzystnie na
wizerunek tego modelu. Stan zamoéwien na koniec 2005 r. na
podstawowe modele maszyn obu gtéwnych producentéw, tj.
Airbusa i Boeinga, przedstawia tab. 5.

Wielkosci przedstawione w tab. 5 odzwierciedlajg sytuacje,
jaka miata miejsce w ostatnich pigciu latach, kiedy Airbus
zdobywal przewage nad producentem z USA. Jednakze, we-
diug informacji agencyjnych w pierwszych miesigcach 2006 r.
na ok. 600 nowych zaméwien u obu najwigkszych producen-
tow, ok. 450 przypada na Boeinga, a tylko ok. 150 na Airbusa
(dane te nie uwzgledniaja kontraktéw zawartych w lipcu
2006 r. podczas salonu lotniczego w Farnborough (WIk. Bry-
tania). Warto doda¢, ze najnowsza konstrukcja z Seattle, tj. B-
787 Dreamliner juz osiggneta wyzszy poziom zaméwien niz
A-380 i A-350/370 razem wziete, i w kategorii samolotow da-
lekiego zasiegu jest obecnie najlepiej sprzedajaca sie¢ maszyna
na $wiecie.

Produkcje najwigkszych wytwoércow uzupelnia coraz petniej
brazylijski Embraer (modele 145, 170, 175, 190) i wtosko-
-francuski ATR, a takze firmy Kanady, WIk. Brytanii i Szwecji.

4.3. Prognozy wzrostu przewozow i ruchu lotniczego

Wedtug prognozy IATA z pazdziernika 2005 r., Sredniorocz-
ny wzrost przewozow pasazerskich w latach 2005-2009 wy-
niesie 5,6%, przy czym bedzie to tempo stabngce, od 7%
w 2005 r. do 5,1% w 2009 r. Odwrotna tendencja przewidywa-
na jest na trasach pin. Atlantyku. W ukladzie potaczen intra-

i interregionalnych najwigkszy wzrost (w wartosciach wzgled-
nych) dotyczy¢ bedzie przewozow wewnatrz Azji Wsch. i Pa-
cyfiku oraz miedzy tym regionem, a obszarem Bliskiego
Wschodu. Natomiast najmniej dynamicznie rozwijac sie beda
przewozy pomiedzy krajami Ameryki Lacinskiej oraz miedzy
tym regionem, a Ameryka Polnocng (tj. USA i Kanada).
Wozrost prognozowanej wielkosci przewozow na najwazniej-
szych kierunkach w latach 2006-2009 przedstawia rys. 14. Za
gléwne zagrozenie dla wzrost ruchu pasazerskiego IATA
uznaje wzrost cen paliwa, przekladajacy si¢ na wzrost cen bi-
letéw. Czynnikiem sprzyjajacym powinien by¢ rozwdj segmen-
tu LCCs, szczegblnie na rynkach wschodzacych Azji, Bliskie-
go Wschodu i Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Rys. 14. Prognozowany wzrost migdzynarodowych lotniczych przewo-
z06w pasazerskich w latach 2006-2009 w % (liczony w RPK);
wg regionow Swiata
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Zrédio: opracowanie IT na podstawie Passenger and Freight Forecast 2005-2009, October 2005, IATA,
www.iata.org.

W zakresie zmian na rynkach narodowych najwyzszy sred-
nioroczny wzrost w latach 2005-2009 IATA prognozuje dla
Polski, Chin i Republiki Czeskiej, na poziomie 10-11%.
W pierwszej dziesigtce najbardziej dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ rynkéw z Europy jest jeszcze Rumunia i Turcja,
z regionu Bliskiego Wschodu dwa kraje (Katar i ZEA), i trzy
kraje z obszaru Azji/Pacyfiku. Liste ,lotniczych tygryséw”
przedstawia tab. 6.

Jak zostanie to przedstawione w II czgsci opracowania, moz-
na oczekiwac, ze Polska prognozowane na 2009 r. wielkosci
(wynikajace z zaktadanego Sredniorocznego tempa wzrostu)
osiagnie juz w 2007 r.

Wedlug dlugoterminowej prognozy ACI (Airports Council
International — zrzesza 567 operatorow 1 540 portéw w 175
krajach) ruch w portach lotniczych w 2007 r. osiggnie poziom
4,4 mld pasazeréw, w 2010 r. — 4,9 mld, a 10 lat p6zniej — 7,4

Tab. 5. Wielko$¢ zaméwien na podstawowe modele samolotow Airbusa i Boeinga w grudniu 2005 r.

Airbus Boeing
Model Zamowiono Dostarczono | Do dostarczenia Model Zamowiono Dostarczono Do dostarczenia
A-300/310 821 801 20 B-717 155 150 5
Rodzina A-320 4283 2 631 1652 B-737 2 967 1834 1133
A-330 571 385 186 B-747 618 556 62
A-340 386 313 73 B-767 733 703 30
A-350 87 0 87 B-777 827 539 288
A-380 159 0 159 B-787 291 0 291
Razem 6 307 4130 2177 Razem 5 591 3782 1809
Zrédto: opracowanie IT, na podstawie Air Transport World, Mar/2006.
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mld, co oznaczaé bedzie wzrost 0 90% w stosunku do 2004 .
i Srednioroczny wzrost o ok. 4,1%. Pociggac to bedzie za sobg
koniecznos¢ wielkich inwestycji infrastrukturalnych (tylko
w 2004 r. porty wydaly na inwestycje 31 mld USD) oraz
wzrost zatrudnienia w tym segmencie branzy lotniczej [17].

Tab. 6. Kraje o najwyzszej prognozowanej Sredniorocznej dynamice wzrostu
pasazerskich przewozow lotniczych w latach 2005-2009, wg IATA (w %,
RPK na rynkach o poziomie ruchu przekraczajacym 2 min pas. rocznie)

Lp. Kraj Srednioroczna dynamika wzrostu w %
1 Polska 11,2
2 Chiny 9,6
3 Czechy 9,5
4 Katar 9,2
5 Turcja 8,9
6 Rumunia 8,5
7 Malezja 8,4
8 Indie 8,4
9 ZEA 7,6
10 Pakistan 74
11 Korea Pid. 6,8
12 Jordania 6,8
18 Australia 6,7
14 Tajlandia 6,7
15 Macao 6,6
16 Iran 6,6
17 Kuwejt 6,5
18 Tajwan 6,5
19 Irlandia 6,4
20 Egipt 6,4

Zrédfo: opracowanie IT na podstawie Passenger and Freight Forecast 2005-2009,

October 2005, IATA, www.iata.org.
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Czgéé I
RYNEK LOTNICZY - POLSKA

1. Polska na tle krajow Europy Srodkowo-Wschodnie]

Przeobrazenia polityczne i gospodarcze w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, procesy integracyjne wynikajace w wejscia
krajow tego regionu do UE i otwarcie narodowych rynkow lot-
niczych na warunki unijnej konkurencji spowodowaly, ze we
wszystkich krajach naszej czesci Europy nastapil gwattowny
wzrost pasazerskiego ruchu lotniczego. Podkresla si¢ wpraw-
dzie, ze Polska — z uwagi na swoj potencjal demograficzny
i gospodarczy — jest rynkiem o najwigkszym znaczeniu dla
przewozow lotniczych, ale dynamika w latach 2000-2005 po-
kazuje, ze takze inne kraje ,,nowej Unii” rozwijaja sie w tej
sferze bardzo szybko. Ruch w najwigkszych portach lotni-
czych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przedstawia
rys. 15.

Rys. 15. Ruch w stotecznych portach lotniczych krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej w 2005 r. w min pas.
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Zrédio: opracowanie IT, na podstawie stron internetowych portow lotniczych.

Na tle danych z rys. 15 nalezy dodac, ze wszystkie pozosta-
te kraje, poza Polskg, maja ruch skoncentrowany gléwnie
w porcie stolecznym, a w pozostatych jest on marginalny lub
osigga niewielkie wartosci. W przypadku Polski Krakow i Ka-
towice to lotniska z ruchem ponadmilionowym.

W wartosciach przyrostéw bezwzglednych w latach 2000-
2005 na pierwsze miejsce zdecydowanie wysunal si¢ port
w Pradze (wigcej o 5,2 min pas.), nastepnie w Budapeszcie
(wiecej 0 3,4 mln pas.). Warszawa, ze wzrostem o 2,7 mln, zaj-
muje trzecie miejsce, lotnisko w stolicy Rumunii — czwarte
(wzrost o 1,4 mln), Lotwy — pigte (wzrost o 1,3 mln pas.),
a Slowacji — szoste (wzrost o 1 min pas.). W przypadku pozo-
statych stolic przyrost wyniost ponizej 1 mln pas. W ujeciu
wzglednym najwieksza dynamike wykazata Bratystawa i stoli-
ce Republik Battyckich, najmniejsza zas Warszawa. Wielkosci
zmian w ujeciu procentowym przedstawia rys. 16.

Dane rys. 16 wskazuja, ze dynamika wzrostu na regional-
nych lotniskach w Krakowie i Katowicach jest znaczaca;
w przypadku Krakowa jest to wzrost o 206%, a Katowic
0 550%, co stanowi przypadek bez precedensu.
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Rys. 16. Zmiana w procentach ruchu pasazerskiego na stotecznych lotni-
skach krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2000-2005
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Zrédio: opracowanie IT, na podstawie stron internetowych portow lotniczych.

Odnoszac wielkos¢ ruchu w portach lotniczych do liczby
ludnosci, uwzgledni¢ mozemy znaczenie transportu lotnicze-
go jako zjawiska nie tylko czysto gospodarczego, ale i spotecz-
nego. Poréwnujac te wielkos¢ pomiedzy poszczegdlnymi kra-
jami, a takze w ujeciu zmian czasowych, mozemy zaobserwo-
wac zwiekszajacy sie lub zmniejszajacy dystans pomiedzy kra-
jami. Wartosci wskaznika ruchu w portach lotniczych w 2003
r.iw 2005 r. w stosunku do liczby mieszkancow przedstawia
rys. 17.

Rys. 17. Ruch w portach lotniczych w tys. pas., w wybranych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej w przeliczeniu na 100 tys. miesz-
kafncow w 2003 r. i 2005 r.
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Zrédio: opracowanie IT, na podstawie stron internetowych portow lotniczych.

Dane przedstawione na rys. 17 oznaczajg, ze mimo dyna-
micznego wzrostu na polskich lotniskach nie ulegta zasadni-
czej poprawie pozycja naszego kraju. Mozna powiedzie¢, ze
dystans do Wegier, Estonii i Lotwy zwigkszy! si¢, a Stowacja,
ktora jeszcze dwa lata wczeSniej miala warto$s¢ wskaznika
dwa razy mniejsza, zblizyta si¢ do poziomu Polski, dysponu-
jac zaledwie jednym lotniskiem z prawdziwego zdarzenia
(ruch w Koszycach i Popradzie jest w dalszym ciggu na bar-
dzo niskim poziomie).

2. Przewoznicy sieciowi (tradycyjni)

W ciagu 2005 r. na polskich lotniskach w ruchu regularnym
operowalo 40 przewoznikéw (dziatalnos¢ EuroLotu w tym
przypadku potraktowano jako operacje LOT), w tym 38
zagranicznych i 2 polskich, z czego 30 linii (w tym jedna pol-
ska) zaliczanych byto do segmentu przewoznikow sieciowych
(tradycyjnych), a 10 (w tym jedna polska) do segmentu LCCs.
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Przestalo wykonywaé operacje 14 przewoznikéw (w tym
jeden polski), natomiast przybyto 7 nowych. W grupie prze-
woznikéw sieciowych (tradycyjnych) o wigkszym znaczeniu
na rynku w latach poprzednich wycofal sie i nie prowadzit
operacji w Polsce tylko Eurowings.

2.1, Linie zagraniczne

Lacznie w 2005 r. na trasach miedzynarodowych zagranicz-
ni przewoznicy tradycyjni w ruchu regularnym przewiezli
2 558,8 tys. pasazer6éw, co stanowito niecate 22,2% calego ru-
chu w polskich portach lotniczych. W 2004 r. odpowiednie
wielkosci wynosity: 2 206,6 tys. pas. i 24,8% udziatu. Ozna-
cza to, ze mimo wzrostu przewozow liniami tradycyjnymi
0 16%, zmniejszyly one udzial w calym rynku o 2,6 pkt. proc.

Najwiekszym (pod wzgledem liczby przewiezionych pasaze-
réw) zagranicznym przewoznikiem sieciowym w 2005 r. byta
niemiecka Lufthansa (podobnie, jak rok wczesniej), do ktorej
nalezato 24,3% tego segmentu rynku. Drugie miejsce zajmo-
wal British Airways (11,1%), trzecie — skandynawskie linie
SAS (10,1%), czwarte — holenderskie KLM (8,6%), a piate —
Air France (8,2%). Lacznie czotowa pigtka miata ponad 62%
przewozo6w z i do Polski w segmencie zagranicznych przewoz-
nikéw sieciowych. Wykaz gtéwnych udzialowcow w tej grupie
przewoznikow w 2005 r. i w 2004 r. przedstawia tab. 7.

Pozostale linie operujace na przestrzeni 2005 r., m.in.
Belavia, Luxair, Adria, przewiozly ponizej 10 tys. pas., a ich
udzial zar6wno w segmencie, jak i w calym rynku byt w 2005
r. marginalny.

Mimo ostrej konkurencji ze strony LCCs, wigkszos$¢ prze-
woznikow sieciowych osiagneta w 2005 r. znaczace wzrosty
przewozow. Wsrod linii europejskich do wyjatkéw nalezg
skandynawskie SAS i Finnair, ktére odnotowaly niewielkie
spadki. Szczegélnie trudna byta sytuacja British Airways, jesli
uwzglednimy, ze LCCs w duzym stopniu rozwijaly potaczenia
pomiedzy Polska a WIk. Brytanig.

Wedtug danych za I kwartal 2006 r. wsrod przewoznikow sie-
ciowych zagranicznych mialy miejsce zar6wno spektakularne
wzrosty, jak i mniejsze badz wieksze spadki. Najwiekszy
wzrost byl udzialem Alitalii (o 60%) oraz Malevu (o 57%),
w mniejszym stopniu, ale wyraznie wzrosly przewozy Air
France, Swiss Int’l i Austrian Airlines. O ponad 5% wzrosta
liczba pasazeréw najwigkszego zagranicznego przewoznika
tradycyjnego — Lufthansy. Zmniejszyly sie¢ natomiast — SAS,
British Airways, KLM, CSA, Finnair i kilku mniejszych firm.
Dla najwigkszych przewoznikéw spadki nie przekraczaty kil-
ku procent. Ogdlem segment zagranicznych przewoznikéw
tradycyjnych wzrést w I kwartale 2006 r. 0 6,9% pod wzgle-
dem liczby przewiezionych pasazeréw, w stosunku do I kwar-
tatu 2005 r [3].

2.2, Dziafalnos¢ PLL LOT

W 2005 r. PLL LOT obstugiwat trasy zagraniczne i krajowe
w nieco zmienionej formule w stosunku do okresu wczesniej-
szego. Wynikalo to z powolania spolki-corki Centralwings
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Tab. 7. Lotnicze przewozy migdzynarodowe obstuzone przez zagranicznych przewoznikow sieciowych (tradycyjnych) na trasach z i do Polski w la-

tach 2004-2005 w potaczeniach regularnych

Linie Kraj macierzysty Liczba pas. w Zmiana (%) 05/04 Udziat w rynku w 2005 r. przewozéw regularnych
2005 r. w tys. wsrod linii sieciowych za- | ogotem w przewozach
granicznych na potacze- regularnych
niach zagranicznych
Lufthansa Niemcy 620,8 26,2 24,3 6,0
British Airways WIK. Brytania 2829 2,6 11,1 2,7
SAS Szwecja/Dania/Norwegia 259,0 -4,3 10,1 2,5
KLM Holandia 221,3 12,1 8,6 2.1
Air France Francja 209,8 20,8 8,2 2,0
Alitalia Wiochy 180,1 33,1 7,0 1,7
Austrian Airlines Austria 123,6 15,5 48 1,2
CSA Czechy 99,1 44,7 3,9 1,0
Swiss Int'l Szwajcaria 85,1 13,8 &3 0,8
Malev Wegry 63,0 50,0 2,5 0,6
Aeroftot Rosja 59,0 52 2,3 0,6
Air Europa Hiszpania 57,4 -1 2,2 0,6
Finnair Finlandia 51,6 -4,4 2,0 0,5
Brussels Airlines Belgia 45,8 6,8 1,8 0,4
Turkish Airlines Turcja 33,0 13,8 1,3 0,3
Aeroswit Ukraina 29,7 9,6 1,2 0,3
EI-Al Izrael 25,3 -39,3 1,0 0,2
Styrian Austria 22,8 -2 0,9 0,2
Helios Airways Cypr 19,7 Jw. 0,8 0,2
Tunis Air Tunezja 18,6 -8,8 0,7 0,2
Cimber Air Norwegia 14,9 57 0,6 0,1
Razem wymienione 25225 - 98,6 24,5
Pozostale linie tradycyjne 36,3 - 1,4 0,3
Razem 2 558,8 16,0 100,0 24,8

Zrédfo: opracowanie IT na podstawie danych ULC ,Liczba obsfuzonych pasazeréw w polskich portach lotniczych w ruchu regularym wedtug przewoznika faktycznego

(C0), ktora przejeta operacje czarterowe oraz uruchomita
dziatalnos¢ zblizong do modelu LCC. Jednakze z uwagi na rej-
sy mieszane z obu segmentow oraz cze¢$¢ potaczen o bardzo
matej czestotliwosci (1-3 razy w tygodniu), trudno dziatania
Centralwings uzna¢ za typowe dla linii niskokosztowych.
Czes¢ polaczen i pasazeréw obstugiwanych wczesniej w lo-
tach regularnych przez LOT przejat Centralwings. Stad tez nie
do konica poréwnywalne sg wyniki za 2005 i 2004 r. narodo-
wego przewoznika na trasach zagranicznych.

W polaczeniach krajowych LOT w 2005 r. w dalszym ciggu
mial pozycje monopolistyczna, traktujac port warszawski jako
domestic hub i nie oferujac bezposrednich potaczen miedzy
portami regionalnymi. Wedlug danych portéw lotniczych
i wstepnych wynikow podanych przez LOT4, na rynku krajo-
wym w 2005 r. polski flagowy przewoznik obstuzyt 854,6 tys.
pasazer6éw i byto to o 1,5% mniej niz w 2004 r.

Mimo niewielkiego wzrostu liczby przewiezionych pasaze-
réw na trasach zagranicznych w polaczeniach regularnych
(o ok. 85 tys., tj. 3,1%) w stosunku do 2004 r., PLL LOT
znacznie zmniejszyt swoj udzial w segmencie regularnych
przewozow zagranicznych. W 2004 r. stanowily one 46,8%,
w 2005 r. — 32,8% tej wielkosci. Bylo to wynikiem przede
wszystkim gwaltownie rozwijajacego si¢ segmentu LCCs (po-
nad 3-krotny wzrost w ciggu roku). Mozna jednak sadzic, iz
byto to takze czgSciowo rezultatem oddania kawatka rynku
spolce-corce Centralwings. Pasazerskie przewozy PLL LOT
w latach 2000-2005 przedstawia tab. 8, a dynamike zmian tab.
9 (dla 2005 r. dane podane sg w dwoch wariantach: z Central-
wings i bez Centralwings).

Uwzgledniajac wszystkie (krajowe i zagraniczne) regularne
polaczenia wykonywane z i do polskich portéw, udzial PLL
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w latach 2004-2005", luty 2006, www.ulc.gov.pl.

LOT w 2005 r. zmniejszy! sie (w stosunku do 2004 r.) z 57,9%
do 43,8% [6]. Jesli jednak wezmiemy pod uwage, ze w pola-
czeniach krajowych pasazerowie uwzgledniani sg podwojnie,
(a LOT posiadat praktycznie wytacznos¢ na ten rodzaj dziatal-
nosci) w odniesieniu do regularnych potaczen PLL LOT
w 2004 r. miat udziat ok. 53,7%, a w 2005 r. spadf on do nie-
catych 39% (tgcznie z CO — 44%), natomiast w regularnych po-
taczeniach zagranicznych z 46,8% w 2004 r. do 32,8% w 2005
r. (z CO - 38,5%). Uwzgledniajac wylacznie polaczenia zagra-
niczne obstugiwane przez przewoznikow tradycyjnych (siecio-
wych) udzial LOT w 2004 r. wynosil 55% obnizyt si¢ do 52%
w 2005 r. Jak wskazujg dane z tab. 7, bylo to zwigzane
z znacznie bardziej aktywna dzialalnoscig na powigkszajacym
si¢ polskim rynku takich firm, jak Lufthansa, Air France, Ali-
talia, CSA i Malev. Udzialy PLL LOT w wybranych rodzajach
dzialalnosci przewozowej w latach 2004-2005 przedstawia
rys. 18.

Rys. 18. Udzialy procentowe PLL LOT w wybranych rodzajach dziatalnosci
przewozowej w latach 2004-2005
2
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Zrédio: opracowanie i ki wlasne IT na podstawie danych LOT (raporty roczne 2004-2005), portow

lotniczych (strony www) i ULC ,Liczba obsluzonych pasazerow... ,, op. cit.
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Tab. 8. Pasazerskie przewozy PLL LOT w latach 2000-2005 w tys. pas.

Rodzaj dziatalno$ci 2000 2001 2002 2003 2004 2005*

L0 LoiCo
Przewozy ogotem 27914 3216,5 3431,6 37421 40223 3671,8 4 386,7
w tym: rozkfadowe 24479 2801,0 3 0591 33723 3602,0 3671,8/3 553,7**  4168,35
w tym: zagranica 1996,9 2 156,1 23445 25531 27338 2 817,2 3 3137
krajowe 451,0 644,9 714,6 819,2 868,2 854,6 854,6

Zrédfo: opracowanie IT na podstawie Raportow Rocznych PLL LOT z latach 2000-2004, dane za 2005 r. na podstawie J. Liwiriski — Polskie przewozy lotnicze 2005, Newton PL, marzec 2006 oraz dane ULC na pod-
stawie informacji portow lotniczych o ruchu regularnym wedfug faktycznego przewoznika w latach 2004-2005.

* Dane wstgpne; obejmujg przewozy LOT i EuroLOT.
** Wielkos¢ 3 671,8 tys. oznacza wszystkich pasazerow przewiezionych, 3 553,7 to pasazerowie platni.

Tab. 9. Dynamika zmian w pasazerskich przewozach PLL LOT w latach 2000-2005

Zmiana w latach 2000-2005

w tys. pas w %
Rodzaj dziatalno$ci LOT (tacznie z EuroLot) | LOT (tacznie z Eurolot) LOT (tacznie z EuroLot) LOT (tacznie z Eurolot)
i Centralwings i Centralwings
Przewozy ogétem 880,4 1595,3 31,5 57,2
w tym: rozktadowe 1223,9/1 105,8** 17204 50,0/45,2** 70,3
w tym: zagranica 820,3 1316,8 411 65,9
krajowe 403,6 403,6 89,4 89,4

W 2005 r. LOT byt jedynym przewozZnikiem, ktory oferowat
bezposrednie regularne polaczenia przez Atlantyk (do USA
i Kanady) z Warszawy i Krakowa, a takze na Bliski Wschod
(oprocz EL AL). Przewozy na trasach atlantyckich wyniosty
510 tys. pas. (11% wigcej niz rok wczesniej) [7]. Jednak ani
w 2005 r., ani w 2006 r. nie uruchomiono nowych bezposred-
nich potaczen pozaeuropejskich.

3. Przewoznicy niskokosztowi (LCCs)

Przewoznicy niskokosztowi (tanie linie lotnicze) byli w
2005 r. gtéwnym motorem wzrostu rynku lotniczego w Polsce.
Ich dziatalnos¢ skupiala si¢ wylacznie na trasach zagranicz-
nych, cho¢ czes¢ z nich nie wyklucza w przysztosci urucho-
mienia przewozow krajowych. W ciggu ostatnich kilkunastu
miesiecy sytuacja w tym segmencie rozwijata si¢ bardzo dy-
namicznie. Cz¢$¢ LCCs pojawila si¢ na naszym rynku w cia-
gu roku (nalezy do nich m. in. wiodgcy w Europie Ryanair),
czes¢ wycofala sie¢ z Polski. W ciggu catego roku 2005
i w I pélroczu 2006 r. otwierano nowe polagczenia, czesc
z nich zamykano (gdy okazaly si¢ nietrafione), zwigkszano
lub zmniejszano obsade floty w poszczegdélnych bazach,
wsrod tych przewoznikéw, ktorzy zdecydowali si¢ na ich
otwarcie w polskich portach. Wsréd 10 firm, jakie wykazy-
waly sie dzialalnoscig w tym segmencie rynku w 2005 r.,
jedna byta przedsigbiorstwem polskim, pozostale — zagra-
nicznymi (majacymi certyfikat przewoznika lotniczego in-
nych krajow UE). Ogélem ULC - na podstawie danych
z portéw lotniczych — obliczyt, ze linie segmentu LCCs
w 2005 r. przewiozly 3 234,1 tys. pasazerow i byl to wzrost
0 228% w stosunku do 2004 r., kiedy samolotami LCCs
przewieziono 985,2 tys. pas [8]. Przewozy w tym segmencie
w stosunku do ogétu przewozow regularnych na trasach za-
granicznych w 2005 r. stanowily 37,2%, podczas gdy w 2004
r. odsetek ten wynosit 17,2%. Oznacza to, ze o ile w 2004 r.
mniej niz 1 pasazer (w ruchu regularnym zagranicznym) na 5
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Zrédto: opracowanie IT na podstawie Raportow Rocznych PLL LOT z latach 2000-2004
*Dane wstepne; obejmujg przewozy LOT i EuroLOT.
**Wielkosci uwzgledniajace w 2005 r. tylko pasazeréw pfatnych.

korzystatl z tanich linii, to w 2005 r. bylo takich prawie 2. Wiel-
kos¢ 2,2 min pasazeréow, o ktéra zwiekszyly sie przewozy
LCCs, to 85% wielkosci wzrostu ruchu na polskich lotni-
skach. Nie pozostawia to watpliwosci, iz segment ten byt ab-
solutnie dominujgcym generatorem wzrostu rynku lotniczego
w Polsce w 2005 r. Najwigkszymi liniami LCCs, a jednocze-
$nie najwigkszymi liniami zagranicznymi (ustgpujacymi tylko
PLL LOT), byly wegierskie Wizz Air. W pierwszej dziesiatce
przewoznikow na polskim rynku znalazly si¢ takze: Central-
wings, Sky Europe, EasyJet i Ryanair (mimo ze operowat za-
sadniczo dopiero od drugiego polrocza). Lacznie firmy te
przewiozly prawie 2,9 mln pasazeréw, co stanowito jednocze-
$nie 89% przewozow tego segmentu z i do Polski. Mozemy za
tym mowic o dos¢ duzej koncentracji dziatalnosci w tym sek-
torze. Wielkosci przewozéw w latach 2004-2005 oraz udzia-
ly tej grupy przewoznikow (w segmencie LCCs i w regular-
nych przewozach zagranicznych) przedstawia tab. 10.

Dynamike zmian w liczbie przewiezionych pasazerow
wisrod linii, ktore pozostaly na rynku do konca 2005 przed-
stawia rys. 19.

Rys. 19. Wzrost w latach 2004-2005 liczby pasazeréw przewoinikéw seg-
mentu LCCs dziatajacych na polskim rynku do korica 2005 r. (w tys.)
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Zréao: opracowanie IT na podstawie ULC, Liczba pasazerow wedfug faktycznego przewoznika
2004-2005, op. cit.
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CORK, DORTMUND, DUBLIN, FRANKFURT MAD MENEM, FRANKFURT HAHN, GDANSK,
GLASGOW, KOLONIA, KOPENHAGA , LIVERPOOL, LONDYN STANSTED, LONDYN GATWICK,
MEDIOLAN, MONACHIUM, NOTTINGHAM , O5LO, REYM, SHANNON, SZTOKHOLM,
WARSZAWA,...

WWWLAIRFORT. WROCLAW.PL

Jestesmy
w centrum!

Port Lotniczy tédz:

¢ Jedyne lotnisko w centrum Polski, przy skrzyzo-
waniu drég o znaczeniu miedzynarodowym:

- droga nr 1 (E75) — Gdansk — t6dz — Katowice — Cieszyn
- droga nr 74 —“Warszawa — Rawa Mazowiecka — tédz —
Konin — Poznan — Berlin

- Autostrada A2 — Poznah — tédz — Swiecko (fragment
tranzytu miedzynarodowego tqczgcy Zachodniq Europe
z Biatorusiqg i Rosjq).

* 6 km od centrum todzi. Port jest doskonale skomuni-
kowany z centrum miasta (dzieki ostatnio zmodernizowane;j
drodze dojazdowe|) oraz dworcami PKP i PKS (dzigki liniom
autobusowym komunikacji miejskiej).

* Potozenie, ktére zapewnia szybkie, bezkolizyjne i wy-
godne dotarcie do Portu nie tylko z terenu catego mia-
sta ale takze wojewddztwa i reszty kraju.

* Najwieksza, sposréd polskich portéw regionalnych,
dynamikq wzrostu liczby pasazeréw (o 190 %) odno-
towana w 2005 r. (dane Urzedu Lotnictiwa Cywilnego). Do

korca 2006 r. Port Lotniczy w todzi planuje obstuzyé ok.
200 tys. pasazerdw.

* Miejsce w czotéwce rankingu irlandzkiego przewozni-
ka Ryanair dotyczgcego punktualnosci obstugi samo-
lotéw w 2006 r. Na 114 portéw, na ktérych operujg samo-
loty Ryanaira, Port w todzi znalazt sie na drugim miejscul

* Krétki czas odprawy pasazeréw.

* Regularne potqgczenia: Londyn, Dublin, Nottingham,
Warszawa.

* Czartery: Egipt, Tunezja.

* Do konca 2006 r. pas startowy zostanie wydtuzony
pasa do 2500 m.

<. PortLotniczy LtODZ

e m. Whadystawa Reymonta

Dziat Marketingu: tel. 042 688 84 14,
marketing@airport.lodz.pl, www.lotnisko.lodz.pl



Port Lotniczy Poznan-tawica Sp. z o.o.
ul. Bukowska 285, 60-189 Poznan
tel. (061) 849-20-00, fox. (061) 847-49-09

www.airport-poznan.com:pl, airport@mampoznan.pl
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D KAZDA LINIA LOTNICZA ZAPRASZA
DO REZERWACJI NA SWOJA
STRONE INTERNETOWA.

D U NAS NA STRONIE, WYSTARCZY
TYLKO JEDNO TWOJE SPOJRZENIE,

ABYS ZOBACZYL WSZYSTKIE TE LINIE.

D REZERWUJESZ TA NAJTANSZA
LUB TA ULUBIONA.

D Call center (071) 79 79 050
Czynne od 8 do 19,
w soboty od 10 do 14.

M FLIGHT

CEMTRUM BILETOW LOTHICIYCH

McFLIGHT CENTRUM BILETOW
LOTNICZNYCH Sp. z 0.0.

al Jana Pawta Il 15

00-828 Warszawa

tel (22) 48 19 630-32

fax (22) 624 32 21

i il Buleléw Litabeejch




W sercu Europy

W sercu Europy, bezpieczny i przyjazny to wartosci, ktore oferuje
pasazerom Port Lotniczy im. Fryderyka Chopina w Warszawie.
Zapraszamy do odwiedzenia nasze] strony internetowe;j:
www.lotnisko-chopina.pl

In the very heart of Europe,
safe and friendly these values are offered
to passengers by Warsaw Frederic Chopin Airport.
We invite you to visit our internet address: www.chopin-airport.pl
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Tab. 10. Wielkosci przewozow (w tys. pas.) w latach 2004-2005 przewoznikoéw niskokosztowych na trasach z i do Polski oraz procentowy udziat tych linii w seg-

mencie LCCs oraz regularnych przewozow zagranicznych w 2005 r.

Lp. Linie lotnicze Kraj macierzysty Przewozy w tys. pas. % udziat przewozow Uwagi
w 2005 r.
2004 2005 w segmencie W regularnych
LCCs przewozach
zagranicznych
1 Wizz Air Wegry 352,0 1237,6 38,3 14,4
2 Centralwings Polska 0 496,5 15,4 5,8 Krocej niz 12 m-cy w 2005 r.
3 Sky Europe Stowacja 115,6 4724 14,6 o1
4 EasyJet WIK. Brytania 25,3 416,1 12,9 4,8
5 Ryanair Irlandia 0 260,6 8,1 3,0 Krocej niz 12 m-cy w 2005 r.
6 Germanwings Niemcy 51,6 201,3 6,2 2,3
7 Aer Lingus Irlandia 21,2 84,1 2,6 1,0
8 Norwegia Air Shuttle  Norwegia 0 55,8 1,7 0,6 Krocej niz 12 m-cy w 2005 .
9 Air Berlin Niemcy 28,9 9,1 0,3 0,1 wyjscie z rynku.
10 Niki Austria 31,2 05 0,0 0,0 wyjscie z rynku
Razem wymienione 625,8 3234,0 100,0 37,6
Pozostate 359,4* 0 0,0 0
Razem 985,2 3234,0 100,0 37,6

Zrédio: opracowanie IT na podstawie ULC, Liczba pasazerow wedlug faktycznego przewoznika 2004-2005, op. cit.
* Wielkosc ,pozostate” w 2004 r. dotyczy linii Air Polonia i Volare, ktére w 2004 r. przewiozly razem ponad 359,4 tys. pas.

Szybkie tempo zmian na rynku w obrebie przewozéw LCCs
kontynuowane byto w pierwszych miesigcach 2006 r., a seg-
ment ten umacnial swojg pozycje. W I kwartale 2006 r. prze-
wozy na trasach zagranicznych linii LCCs wzrosly 0 625,9 tys.
pasazeréw, tj. o 125,9%, przy ogblnym wzroscie przewozow
regularnych o 34,0%. Niewielki spadek w stosunku do I kwar-
tatu 2005 r. odnotowat tylko EasyJet (o ok. 10%). Gtéwnymi
udzialowcami wzrostu byly linie: Ryanair (210 tys. wiecej niz
rok wczesniej), Wizz Air (173 tys. wigcej), Centralwings (136
tys. wigcej) i Norwegian Air Shuttle (53 tys. wigcej), na ktore
przypada prawie 90% wzrostu. Zwraca szczeg6lnie uwage ak-
tywnos¢ Ryanair i Norwegian Air, ktére w I kwartale 2006 r.
przewiozly z i do Polski niewiele mniej pasazerow niz w catym
2005 r. Firmy z segmentu LCCs w I kwartale wsrod przewoz-
nikéw zagranicznych zajmowaly sze$S¢ miejsc w pierwszej
dziesiatce, a przewozy Wizz Air i Ryanair byly wigksze niz naj-
wiekszego zagranicznego przewoznika sieciowego — Lufthan-
sy [9]. O dalszym umocnieniu si¢ przewoznikéw niskokoszto-
wych swiadczy dwukrotnie wigksza liczba przewiezionych pa-
sazer6w w stosunku do przewozow zagranicznych przewozni-
kow tradycyjnych. W I kwartale 2005 r. obie wielkosci byty
zblizone (dane na rys. 20).

Rys. 20. Pasazerowie przybyli/odprawieni w polskich portach w ruchu regular-
nym zagranicznym przez przewoznikow zagranicznych (niskokoszto-
wych i sieciowych) w | kwartale 2005 r. i 2006 r. (wg przewoznika fak-
tycznego)
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Zrédio: opracowanie IT, na podstawie: Liczba odprawionych/przybylych pasazerow w polskich portach
lotniczych w ruchu regulamym wedfug przewozZnika faktycznego — | kwartat 2006 poréwnanie; ULC,

www.ulc.gov.pl, maj 2006.
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4. Oferowane wielkosci przewozow i kierunki w 2006 .

Podobnie, jak ,,Raporcie 2005 r.” Instytut Turystyki dokonat
szczegolowej analizy oferty przewozowej (w operacjach odlo-
towych) na polaczeniach zagranicznych w sezonie letnim
2006 r. Analizg objeto 10 portéw polskich, z ktérych wykony-
wane sg aktualnie regularne rejsy zagraniczne przewoznikow
krajowych i zagranicznych, tradycyjnych i LCCs [10]. Przyje-
to modut oferty tygodniowej, a zakres czasowy obejmuje okres
od czerwca do wrzesnia 2006 r. Dla szeregu wielkosci dokona-
no poréwnania z podazg wykazywang w 2005 r.

Ogolem w sezonie letnim 2006 przewoznicy regularni oferu-
ja 1690 rejséw tygodniowo, tj. o 350 wiecej (26%) niz rok
weczesniej. Udzial poszczegdlnych portow przedstawia rys. 21

Rys. 21. Udziat procentowy poszczegdlnych polskich portéw lotniczych w za-
granicznej ofercie przewozowej w sezonie 2006 (odloty)
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Zrdao: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.

W stosunku do 2005 r. daje sie zauwazy¢ istotny spadek
udzialu portu w Warszawie (o ponad 8 pkt. proc.) i wzrost
udzialéw pozostatych lotnisk z wyjatkiem Katowic. Liczbe rej-
sow (odlotowych) ogblem w sezonie 2005 i 2006 z poszcze-
goélnych portéw przedstawia tab. 11.
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Na podstawie danych z tab. 11 mozna dostrzec zdecydowa-
ng dysproporcje pomiedzy dynamiks wzrostu liczby oferowa-
nych rejséw w Warszawie i w portach regionalnych. Co jednak
bardziej istotne, zmiany wartosci bezwzglednych na lotnisku
w Krakowie sg wigksze niz w Warszawie. Tak znaczacy wzrost
oferty w istotnym stopniu bedzie rzutowat na konicowe wyni-
ki roczne ruchu pasazerskiego na lotniskach.

W 2005 r. firmy LCCs oferowaly z polskich portow w sezo-
nie 289 rejsow tygodniowo i stanowito to ok. 22% og6lnej licz-
by rejsow wylotowych. W sezonie 2006 r. oferta ,tanich prze-
woznikow” zwigkszyta sie do 559 rejséw, i stanowi to 33%
wszystkich oferowanych wylotow. Liczba rejsow linii tradycyj-
nych wzrosta o 80, a LCCs o 270 w module tygodniowym. Dy-
namike zmian (w %) rejsow oferowanych przez przewozni-
koéw sieciowych i niskokosztowych w sezonie letnim 2005-
2006 pokazuje rys. 22.

Rys. 22. Dynamika zmian (w %) w oferowanych rejsach z polskich portow lot-
niczych w sezonie letnim 2005-2006 w grupie przewoznikow siecio-
wych i niskokosztowych

20062005

O Przew ainicy sieciowi B Preewoinicy nishokoszlowi ]

Zrao: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.

Zwigkszyla si¢ nie tylko wielkos¢ podazy, ale takze bardziej
zroznicowala jej struktura przez wzrost liczby obstugiwanych
tras — lotnisk i miast. Liczbe oferowanych krajow, miast i lot-
nisk za granica z poszczegolnych portéw polskich przedstawia
tab. 12.

Tah. 11. Liczba rejséw (odlotow) z polskich portéw w pasazerskim zagranicz-
nym ruchu regularnym w sezonie 2006 r.
Liczba rejsow tygodniowo Zmiana 2006/2005

(w odlotach)
Lp. Port 2005 2006 l. rejséw W %
1 Warszawa 912 996 84 9,2
2 Krakow 172 263 91 52,9
& Katowice 84 137 58 63,0
4 Gdansk 73 114 4 56,2
B Poznan 56 82 26 46,4
6 Wroctaw 40 64 24 60,0
7 todz 3 13 10 333,3
8 Bydgoszcz 0 7 7 -
9 Rzeszow 0 7 7 -
10 Szczecin 0 7 7 -
Razem 1340 1690 350 26,1

Zrédlo: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.

Przy ogélnym wzroscie rejsow o ponad 1/4 w stosunku do
sezonu 2005 r., i dynamice oferty LCCs o prawie 100%, w spo-
s6b zr6znicowany uktadajg sie aktualnie proporcje pomiedzy
rejsami przewoznikéw tradycyjnych i niskokosztowych w po-
szczegllnych portach. W przypadku Lodzi, Bydgoszczy, Rze-
szowa i Szczecina udziat LCCs wynosi 100%. Wartosci dla po-
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Tab. 12. Liczba oferowanych tras do portéw lotniczych, miast, panstw
z lotnisk polskich w zagranicznym regularnym ruchu pasazer-
skim w sezonie 2006

Port polski oferowane za granica
porty miasta kraje

Warszawa 86 79 80
Krakow 46 40 18
Katowice 20 19 8
Gdansk 16 15 6
Poznan 11 10 7
Wroctaw 9 9 5
todz 3 3 2
Bydgoszcz 1 1 1
Rzeszow 1 1 1
Szczecin 1 1 1

Zrédlo: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.

zostalych lotnisk przedstawia rys. 23.

Na podstawie tych danych (rys. 23) mozemy dostrzec rysu-
jace sie typy portéow wedtug struktury ruchu uwzgledniajacej
podzial na potaczenia LCCs i przewoznikéw sieciowych.
Sa to:

- port centralny w Warszawie z najnizszym udzialem seg-
mentu LCCs, o dominujacym znaczeniu dla calego rynku,
wielu potaczeniach i przewoznikach sieciowych, co wigze si¢
z utrzymywaniem danej trasy przez wiele lat przez linie flago-
we (przewoznikow narodowych) z innych panstw

- port w Poznaniu, o wyraznie nizszym udziale segmentu
LCCs w stosunku do innych portéw regionalnych; zwigzane
jest to ze stosunkowo duzym udziatem ruchu biznesowego

- porty we Wroclawiu, Gdansku, Katowicach i Krakowie,
o udziale segmentu LCCs zblizonym lub przekraczajagcym
50%; poziom ten mozna uznac za charakterystyczny dla du-
zych i dynamicznie rozwijajacych si¢ polskich portow regio-
nalnych; jak wynika z danych przestawionych w dalszym roz-
dziale mamy do czynienia z nast¢pujacg prawidtowoscig: im
wiekszy procentowy udzial ofert LCCs w tej grupie lotnisk,
tym wiekszy ruch pasazerski w ostatnich latach (2004-2006)

- porty ze 100% udziatem oferty LCCs, to najmniejsze lotni-
ska pod wzgledem obstugi ruchu zagranicznego, ktére w opar-
ciu o te grupe przewoznikow rozwijaja swoje kontakty ze
Swiatem i zaktadaja rozwo6j w najblizszym czasie.

Podobnie jak w sezonie 2005 r., tak i w 2006 r. najwieksza
liczba oferowanych rejséw z Polski to rejsy do Niemiec, Wiel-
kiej Brytanii, Wioch i Francji. Gléwne kierunki (w agregacji
krajowej) wraz z poréwnaniem do 2005 r. przedstawia tab. 13.

Rys. 23. Udzialy procentowe rejsow oferowanych przez LCCs w sezonie 2006
w poszczegolnych polskich portach lotniczych (poza tymi, gdzie sta-
nowia 100%)

Katowico

Warszawa Poznan Gdanshk Frakow

Zrdalo: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.

Z danych w tab. 13 wynika, ze najbardziej gwaltowane przy-
rosty oferty mialy miejsce na kierunku irlandzkim, greckim,
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norweskim, brytyjskim, szwedzkim i hiszpanskim. Mozemy tu
wyr6zni¢ dwa wyrazne nurty wzrostu podazy:

- jeden odpowiadajacy na popyt zwigzany z segmentem tzw.
job travel (tj. wyjazdow do pracy — Irlandia, Norwegia, WIk.
Brytania, Szwecja),

- i drugi - leisure travel (tj. wyjazdy zwigzane z wypoczyn-
kiem (Hiszpania, Grecja).

Nie zmienita si¢ zasadniczo koncentracja rejsow na glow-
nych kierunkach. W sezonie 2005, cztery kraje (tj. Niemcy,
WIk. Brytania, Wiochy i Dania) o najwigkszej liczbie rejsow
tygodniowo skupiaty 50,6%. W sezonie 2006, do czterech
gtéwnych krajow oferowano 54,1% rejsow. Dane poréwnaw-
cze dla wybranych krajéw na rys. 24.

Rys. 24. Udziat procentowy rejsow do wybranych krajow w 2005 i 2006 r. na
tle catej oferty rejsow regularnych

Wik.
Brytania

| 22005 = 2008 |
Zrddto: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.

Lacznie na sezon 2006 oferowane sg przez LCCs polgczenia
do 17 krajow (w sezonie 2005 bylo 16 krajow).

Przy czym dla 7 z nich jest to 5 rejséw lub mniej ze wszyst-
kich portéw polskich. Tak wiec w przypadku Portugalii (5),
Wegier (4), Chorwacji (4), Finlandii (3), Holandii (3), Litwy
(3), Malty (2) oferte tanich przelotéw mozna uznaé za zjawi-
sko niewielkie w skali rynku.

W sposob bardzo zréznicowany ukladajg sie proporcje po-

miedzy wielkoscig oferty przewoznikéw sieciowych i nisko-
kosztowych na poszczegdlnych kierunkach krajowych. I tak
np. polaczenia do Irlandii oferowane sa prawie w 82% przez
LCCs, do WIk. Brytanii w 80%, natomiast w przypadku Nie-
miec stanowily one 24%. Liczbe polaczen obstugiwanych
przez LCCs w sezonie 2005 i 2006 oraz udzial przewoznikéw
niskokosztowych w ofercie do wybranych krajow przedstawia
tab. 14.

Przy blizszym okresleniu miejsca docelowego, tzn. miasta,
ktoére obstugiwane jest przez jedno lub wiecej lotnisk, metro-
polig o najwiekszej liczbie potaczen z Polski (podobnie, jak
w ub.r.) jest Londyn i jego cztery porty lotnicze. Kolejne miej-
sca zajmuja: Paryz, Rzym, Mediolan, Frankfurt i Monachium.
Dane dla czotowej grupy miast wraz z poréwnaniem do ofero-
wanych wielkosci w 2005 r. przedstawia tab. 15.

Miasta wymienione w tab. 15 w 2005 r. skupiaty 70% wszyst-
kich oferowanych rejséw; w sezonie 2006 jest to 65,7%. Ofer-
ta 2006 zwiekszyta si¢ tez bardziej w wartosciach wzglednych
dla miast o mniejszej liczbie rejsow niz dla miast wiodacych;
w tym drugim wypadku wzrost wynosi 18%, a na trasach
0 mniejszym znaczeniu oferta (pod wzgledem liczby rejséw)
wzrosta o 44%.

Miastem o najbardziej dynamicznym wzroscie jest w sezonie
2006 Dublin (207% wiecej niz rok wczesniej), bardzo powaz-
ny wzrost procentowy ma miejsce takze w polaczeniach do
Sztokholmu (48%), Dortmundu (65%), Kolonii/Bonn (75%)
i Londynu (68%). W tym ostatnim przypadku mamy do czy-
nienia nie tylko z duzym wzrostem wzglednym, ale takze
z najwiekszym wzrostem bezwzglednym (o 84 rejsy). Wzrost
w liczbie potaczen do Londynu stanowi 24% wartosci catego
wzrostu liczby rejséow, a w sezonie 2006 co 8. samolot startu-
jacy z polskich portéw trafia na jedno z 4 lotnisk londynskich.

Udzial procentowy rejséw do miast o najwigkszej ich liczbie
przestawia rys. 25.

Tab. 13. Liczha rejséw oferowanych tygodniowo z Polski wedfug krajow w sezonie letnim 2006 r. i poréwnanie do 2005 r.

Lp. Kraj docelowy Liczba rejsow oferowanych Zmiana 206/2005
2005 2006 l. rejsow w %
1 Niemcy 346 412 66 19,1
2 WIk. Brytania 139 269 130 93,5
3 Wiochy 100 129 29 29,0
4 Francja 83 104 21 25,3
5 Dania 93 64 -29 -31,2
6 Irlandia 15 60 45 300,0
7 Austria 58 54 -4 -6,9
8 Szwajcaria 48 47 -1 -2,1
9 Szwecja 28 44 16 57,1
10 Hiszpania 28 44 16 571
11 Holandia 45 44 -1 -2,2
12 Czechy 46 43 -3 -6,5
13 Belgia 80 40 5 14,3
14 USA 34 39 5 14,7
15 Rosja 28 35 7 25,0
16 Wegry 37 34 -3 -8,1
17 Grecja 10 31 21 210,0
18 Finlandia 14 29 15 107,1
19 Norwegia 23 26 3 13,0
20 Ukraina 22 25 S 13,6
Pozostate kierunki 108 117 9 8,3
Razem 1340 1690 350 26,1
Zrédto: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.
| TURYSTYCZNE
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Rys. 25. Udziat procentowy rejsow (przewoznikow tradycyjnych i LCCs) do
wybranych miast w ogdlnej liczbie oferowanych rejséw z portow pol-
skich w sezonie 2005 i 2006
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Zralo: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.

Mozna zauwazy¢, ze wzrost udziatéw oraz wysoka dynami-
ka dodatnia liczby rejsow wiaze si¢ z aktywnymi dziataniami
LCCs na poszczegodlnych kierunkach. Tam, gdzie obstugiwane
przez nich rejsy stanowig duzy odsetek, oferta jest wyraznie
zwigkszona. Na kierunkach o dominujacej pozycji przewozni-
kow tradycyjnych zmiany sg stosunkowo niewielkie.

W ofercie tegorocznej (2006) sg tez miasta nieobstugiwane
w zadnym stopniu przez LCCs na trasach z Polski, a o istot-
nym znaczeniu dla polskiego ruchu lotniczego. Nalezg do nich
m.in.: Monachium, Kopenhaga, Wieden, Praga, Dusseldorf,
Zirich oraz miasta w USA i Kanadzie.

Udzialy poszczegblnych przewoznikow w ofercie LCCs
w 2006 r. sg bardzo silnie zr6znicowane. Istnieje tez stosunko-
wo znaczgca koncentracja w obrebie kilka najwiekszych prze-
woznikéw. Mimo, ze nominalnie do rozktadéw wprowadzone
sg rejsy 9 linii, udzialy tylko 4 z nich przekraczajg 10%. Struk-
ture oferty wedlug przewoznikéw w segmencie LCCs przed-
stawia rys. 26. Symboliczne udzialy ma Aer Lingus (Irlandia)
i Blue 1 (Finlandia). Najwieksza cze$¢ (podobnie, jak w 2005
r.) zachowal Wizz Air (Wegry), a najwigkszy wzrost udziatow
odnotowuje Raynair (Irlandia).

Do symptomatycznych zmian ostatniego okresu w segmen-
cie przewoznikéw niskokosztowych trzeba zaliczyc:

- silny wzrost operacji prowadzonych przez Ryanair (z 8 lot-
nisk polskich)

- umocnienie si¢ pozycji Centralwings (operacje z 6 lotnisk
polskich), cho¢ mieszana struktura organizacji rejsow i popy-

Tab. 14. Potaczenia obstugiwane przez LCCs w sezonie 2005 i 2006 oraz udziaf tego segmentu przewoznikow w catej ofercie do wybranych kra-

jow z portow polskich

Lp. Kraj docelowy Rejsy oferowane tygodniowo przez LCCs  Zmiana 2006 do 2005 Udziat % rejsow LCCs
2005 2006 . rejsow w % w ogdlnej wielkosci w 2006 r.
1 WIk. Brytania 84 215 178 2119 79,9
2 Niemey 69 100 31 44,9 24,3
3 Wiochy 32 53 21 65,6 41,1
4 Ifandia 0 49 49 - 81,7
5 Szwecja 9 26 17 188,9 59,1
6 Hiszpania 9 24 15 166,7 54,5
7 Grecja 3 23 20 666,7 74,2
8 Francja 21 21 0 0 20,2
9 Norwegia 11 16 5 455 61,5
10 Belgia 4 9 -12 -100,0 22,5
Razem wybrane kraje 242 536 294 121,5 46,2
Pozostate kraje 47 23 -24 -51,1 43
Razem 289 559 270 93,4 33,1

Zrédlo: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.

Tab. 15. Liczba rejsow oferowanych tygodniowo z Polski wedfug miast w sezonie letnim 2006 r. i poréwnanie do 2005 r.

Lp. Miasto docelowe Liczba rejséw oferowanych Zmiana 206/2005
2005 2006 l. rejséw w %
1 Londyn 123 207 84 68,3
2 Frankfurt 113 130 17 15,0
& Monachium 113 122 9 8,0
4 Paryz 76 91 15 19,7
5 Mediolan 55 68 13 23,6
6 Kopenhaga 93 64 -29 -31,2
7 Wieden 58 54 -4 -6,9
8 Dublin 15 46 31 206,7
9 Amsterdam 45 44 -1 -2,2
10 Praga 46 43 -3 -6,5
11 Bruksela 35 40 5 14,3
12 Dortmund 23 38 15 65,2
13 Rzym 35 37 2 5,7
14 Sztokholm 25 37 12 48,0
15 Budapeszt 37 34 -3 -8,1
16 Kolonia/Bonn 16 28 12 75,0
17 Dusseldorf 30 28 -2 -6,7
Razem wymignione 938 1111 173 18,4
Pozostate 402 579 177 44,0
Razem 1340 1690 350 26,1
Zrédio: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.
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Tab. 16. Potaczenia do wybranych miast obstugiwane przez LCCs w sezonie 2005 i 2006 oraz udziaf tego segmentu przewoznikéw w catej ofer-

cie do tych miast z portéw polskich

Lp. Kraj docelowy Rejsy oferowane tygodniowo przez LCCs  Zmiana 2006 do 2005 Udziat % rejséw LCCs
2005 2006 . rejsow w % w ogdlnej wielkosci w 2006 r.
1 Londyn 74 158 84 113,5 76,3
2 Dublin 0 35 35 - 76,1
3 Dortmund 23 33 10 435 86,8
4 Kolonia 13 28 15 115,4 100,0
5 Rzym 21 24 3 14,3 64,9
6 Paryz 21 19 -2 -9,5 20,9
7 Sztokholm 6 19 13 216,7 51,4
8 Oslo 11 16 5 455 61,5
9 Liverpool 7 16 9 128,6 100,0
10 Mediolan/BGY 7 13 6 85,7 19,1
11 Frankfurt/HHN 8 11 3 37,5 8,5
12 Barcelona GRO 9 11 2 22,2 61,1
Razem wymienione 200 383 183 91,5 51,6
Pozostate 89 176 87 97,8 18,6
Razem 289 559 270 93,4 33,1

tu nie sprzyja klarownosci oceny dziatan tych linii

- ograniczenie aktywnosci Sky Europe na lotnisku w Warsza-
wie (w tym likwidacja potaczen do Londynu i Bratystawy)
i niewielki wzrost liczby rejsow w stosunku do sezonu 2005

- oficjalne ogtoszenie planéw znacznej ekspansji przez Nor-
wegian Air Shuttle od jesieni 2006 r. (5 nowych destynacji za
granica od wrzesnia).

Rys. 26. Udziat procentowy poszczegolnych przewoznikéw w segmencie LCC
w ofercie na sezon 2006 (liczba rejsow)
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Zrdo: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.
5. Ruch czarterowy

Wobec gwaltownego wzrostu zagranicznych regularnych
przewozow, generowanych glownie przez LCCs, maleje udziat
ruchu czarterowego, mimo ze nie zmniejsza si¢ jego wielkos¢
bezwzgledna. Profil dzialania linii Centralwings z hybrydowa
ofertg lowcostowo-czarterows, wprowadzanie rejsow regular-
nych, ale o stosunkowo matej czestotliwosci, do destynacji ty-
powo wypoczynkowych, gléwnie we Wtoszech, Grecji,
a w mniejszym stopniu takze w Hiszpanii (kontynentalnej
i wyspowej), Chorwacji i na Malcie, takze tworzy konkuren-
cyjng podaz wobec dziatalnosci czarterowej. Niemniej czarte-
ry pozostajg istotnym elementem rynku przewozowego, a ich
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Zrdao: opracowanie wiasne IT, na podstawie danych portow lotniczych.

powigzanie z branzg biur podrozy i jakoscig oferty turystycz-
nej na polskim rynku nie ulega watpliwosci. Bez funkcjono-
wania szerokiej i budzacej zaufanie partnerow i pasazeréw
oferty czarterowej wyjazdy wakacyjne (nie tylko w okresie let-
nim) Polakow ksztaltowalyby sie zdecydowanie odmiennie, co
do kierunkoéw i sposobéw podrézowania.

Liczba pasazeréw w lotach czarterowych w Polsce w 2005 .
wyniosla ogélem ok. 1 200 tys. i byto to wiecej o 12% niz rok
wczesniej. Ruch czarterowy w polskich portach w latach
2000-2005 przedstawia tab. 17.

Rys. 27. Procentowy udziat pasazerow pofaczen czarterowych w ruchu zagra-
nicznym ogdtem

Zrédio: opracowanie wiasne IT, na podstawie raportow rocznych PP Porty Lotnicze i

danych portow lotniczych.

Ogolem w latach 2000-2005 ruch czarterowy wzrést o ponad
460 tys. pas., tj. prawie 0 63%. Operacje czarterowe w abso-
lutnej wiekszosci (ponad 90%) dotycza ruchu wyjazdowego
Polakéw. Tylko znikoma czes$¢ zwigzana jest z ruchem recep-
cyjnym na lotniskach, ktére nie utrzymuja bardziej rozbudo-
wanej siatki polgczen regularnych z zagranicg (np. Rzeszéw),
z wydarzeniami polityczno-historycznymi, sportowymi (me-
cze pilkarskie) oraz turystyka przyjazdowsq z krajow, z ktory-
mi Polska nie ma bezposrednich potaczen (np. Japonia).

Jak wspomniano, bardzo wysoka dynamika regularnych
przewozo6w zagranicznych w wyniku rozwoju potaczen LCCs
spowodowata w ostatnich latach widoczny spadek udziatu ru-
chu czarterowego w calosci zagranicznego ruchu lotniczego.
Najwigkszy udzial ruch czarterowy miat w 2002 r. (ponad
17%). W 2005 r. wartos¢ ta spadta do 12% i byla najnizsza od
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Tab. 17. Ruch czarterowy w polskich portach lotniczych w latach

2000-2005

Rok Liczha pasazerow w tys. Zmiana w % do roku
poprzedniego

2000 738,0 15,3

2001 802,3 8,7

2002 897,2 11,8

2003 9194 25

2004 10724 16,6

2005 1200* 11,9*

Zrédio: na podstawie raportow rocznych PP Porty Lotnicze za lata 200-2004,
stronn www portéw lotniczych i informacji zebranych przez IT w portach..
* Dane wstgpne

1998 r. Wielkosci udzialéw ruchu czarterowego w ruchu ogo-
fem przedstawia rys. 27.

Liczba 1,2 mln pasazeré6w w lotach czarterowych przektada
si¢ na 550-570 tys. turystow [11]. Przede wszystkim turystow
z Polski wyjezdzajacych na wakacje, gdyz to wlasnie te osoby
w sensie statystycznym sa prawie wylacznymi klientami firm
czarterowych (za posrednictwem swoich biur podrézy). Na
podstawie badan Instytutu Turystyki szacuje sig, ze w 2005 r.
w podrézach zagranicznych dtugookresowych wziglo udziat
ok. 4,25 miIn dorostych Polakéow (w wieku 15 lat i wigcej)
[12]. Jesli przyjac, ze wsrod pasazerow przelotéw czartero-
wych dzieci do 15 lat stanowily 1/3 tej liczby, os6b dorostych
byto 370-380 tys. Oznacza to, ze co 11. dorosty Polak wyjez-
dzajacy za granice na 4 lub wiecej dni, wybieral jako srodek
transportu samolot czarterowy. Poniewaz cel turystyczno-wy-
poczynkowy deklarowata w 2005 r. ok. polowa wyjezdzaja-
cych, w pewnym uproszczeniu mozna powiedziec, ze wsrod
dorostych Polakow wyjezdzajacych za granice na urlop/waka-
cje z samolotu czarterowego korzystala co 5.-6. osoba, tj.
w granicach 17-20%.

W biezacym roku, podobnie jak w 2005, pasazerskie loty
czarterowe oferuje dla biur podr6zy dwoch przewoznikoéw ma-
jacych rejestracje w Polsce. Procz tego jest jeszcze szereg firm
wykonujacych przewozy czarterowe, ale ich dziatalno$¢ nie
nastawiona jest na obstuge branzy turystycznej, a na realiza-
cje zlecen korporacyjnych lub ustug realizowanych ad hoc.
Jednym z przewoznikoéw jest Centralwings (spotka-corka wy-
dzielona z PLL LOT), prowadzaca dzialalnos¢ takze w seg-
mencie LCCs, i z tej racji moze byc traktowana jako firma
o kapitale polskim. Drugim jest Fischer Air Polska, spotka
o kapitale zagranicznym, powigzana z Fischer Air.

Centralwings, rozpoczynajac loty czarterowe, jako sukcesor
wieloletniej dziatalnosci czarterowej PLL LOT przejal takze
doskonalg znajomosc¢ polskiego rynku, kadry obstugujace ten
segment ruchu, system powigzan z klientami, a takze — co nie-
zwykle istotne — zaufanie pasazeréw do polskiego przewozni-
ka (przywigzanie do marki). W sezonie letnim 2005 r. Central-
wings dysponowal 5 samolotami, ktére obstugiwaty takze po-
taczenia regularne niskokosztowe. W lecie 2006 r. dysponuje 9
samolotami B-737, ktore takze muszg przewozi¢ pasazerow
w ramach rosnacej liczby potaczen regularnych.

Fischer Air Polska dysponuje dwoma samolotami — B-75713,
co umozliwia nie tylko zabieranie na poktad wickszej (o kilka-
dziesiat %) liczby pasazerow, ale takze z racji diuzszego zasig-
gu, oferowanie innych (dalszych) tras. Stad w dziatalnosci Fi-
scher Air Polska przeloty m.in. do ZEA i na Dominikang. Jed-

28 INSTYTLT TURTSTYRI

E\ B TURYSTYCZNE

nakze oferta oparta na dwoch samolotach z natury rzeczy nie
moze by¢ na rynku uznana za wystarczajaca, ani z powodoéw
marketingowych, ani logistycznych [14]. Przewoznik planuje
wprowadzenie wickszej liczby samolotéw, ale nie wiadomo
kiedy, ani jakich.

W tej sytuacji polskie biura podrézy muszg positkowac si¢
przewoznikami obcymi, nie zarejestrowanymi w naszym kra-

Tab. 18. Gtowne czarterowe linie zagraniczne obstugujace lotniska
Polski w 2005 r.
Nazwa przewoznika

Kraj macierzysty

Air Cairo Egipt
AMC Airlines Egipt
Air Memphis Egipt
Bulgaria Air Butgaria
MNG Airlines Turcja
Sky Airlines Turcja
Sun Express Turcja
Nouvelair Tunezja
Tunis Air Tunezja

Zrédlo: na podstawie danych portow lotniczych; strony internetowe, sprawozdania zarzadow

ju. Do tej grupy naleza firmy egipskie, tureckie, tunezyjskie,
cypryjskie i inne, powigzane z krajami, do ktérych wykonywa-
ne sg rejsy czarterowe. Gtéwne czarterowe linie zagraniczne
obstugujace rynek polski przedstawia tab. 18.

Korzystanie z zagranicznych przewoznikoéw czarterowych
ma ten mankament, ze na kazdym kierunku krajowym (poza
UE) beda to inne linie, a wiec inny partner do negocjacji dla
biura podr6zy oraz inny (czesto nieznany) operator dla pasa-
zera. Z marketingowego punktu widzenia nie jest to sytuacja
korzystna. Plusem jest gwarancja, ze przewoznik taki nie be-
dzie mial klopotéw z uzyskaniem zgody na operacje w kraju
macierzystym.

Biorac pod uwage liczbe pasazeréw, najwiekszym przewoz-
nikiem czarterowym w Polsce w 2005 r. byt Centralwings [15],
a nastepnie Fischer Air Polska. Niewielkie liczby pasazer6w
w rejsach nieregularnych przewiozly takze firmy: White Eagle
Aviation, General Aviation i Jet Air General Aviation. Wielko-
Sci przewozow na rys. 28.

Rys. 28. Liczba pasazerow lotow czarterowych z i do Polski w 2005 r. w tys.

Centrelwings

Fizcher &ir Polska  Inne polskiz linie  Linie zgranicane
Zrddito: opracowanie IT, na podstawie Media Monitoring z 5.05.2006., Newton PL, www.newton.pl.

W ujeciu procentowym udzial Centralwings wynosit 32%,
Fischer Air Polska 21%, przewoznikow zarejestrowanych za
granicg 45%, a pozostalych firm z certyfikatami polskimi —
2%. Poréwnujac wielkosci uzyskane przez Centralwings
w 2005 r. z tymi, jakie wypracowal LOT Charters we wcze-
Sniejszych latach, nalezy stwierdzi¢, ze udziaty w rynku (w %)
spotki-corki byly wyraznie nizsze niz LOT-u w okresie 2002-
2004, kiedy wahaly sie na poziomie 40-42%. Natomiast wiel-
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Tab. 19. Ruch czarterowy w polskich portach lotniczych w latach 2000-2005

Port Liczba pas. w tys. Zmiana 2000-2005
2000 2001 2002 2003 2004 2005° w tys. w %
Warszawa 546,2 600,6 652,9 580,7 587,2 556,6 10,4 1,9
Katowice 48,9 51,1 67,5 103,7 138,8 255,5 206,6 4225
Poznan 57,3 42,7 53,4 73,6 125,5 139,7 82,4 143,8
Krakow 55,6 774 66,6 84,3 1131 130,0 74,4 133,8
Wroctaw16 11,9 12,5 27,0 42,0 69,2 63,2 51,3 4311
Gdansk 7,9 10,1 12,9 18,2 23,0 35,7 27,8 351,9
Szczecin 3,2 4,0 9,1 6,8 8,9 10,3 71 2219
Rzeszow 4.1 1,2 5,6 6,0 4,7 b.d. b.d. b.d.
Bydgoszcz 1,2 0,9 1,0 315 1,5 b.d. b.d. b.d.
todz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 b.d. b.d. b.d.
Zielona G. 0,2 0,0 0,8 0,5 0,3 b.d. b.d. b.d.
Szymany 1,5 0,4 0,2 0,2 0,3 b.d. b.d. b.d.
Razem 738,0 802,3 897,2 9194 10724 12000 462,0 62,6

kosci przewozow Centralwings w 2005 r. byly nizsze niz LOT
w 2004 r., ale zblizone do tych, jakie uzyskiwal LOT w latach
2002-2003. Na takie ksztaltowanie sie relacji wynikéw nie-
watpliwie wplyw mialo silne angazowanie si¢ tych linii (tj. CO)
w segment LCCs oraz bardzo powazne ograniczenia sprzeto-
we. Oba czynniki prowadzity do utraty pasazeréw i obnizenia
pozycji rynkowej nowego podmiotu w stosunku do statusu
LOT Charters.

W 2005 r., podobnie jak rok wczesniej, do glownych kierun-
kow wyjazdow czarterowych nalezaly: Egipt, Tunezja i Turcja,
a takze Grecja, Hiszpania (w tym Wyspy Kanaryjskie i Bale-
ary), Bulgaria, Cypr i w mniejszym stopniu Malta, Portugalia,
Maroko i Wiochy. Trzeba zaznaczy¢, ze wzroslo zainteresowa-
nie szczeg6lnie wyjazdami do trzech pierwszych destynacii,
a Egipt jest jedynym kierunkiem (przy Srednim dystansie),
gdzie wyjazdy realizowane sg przez 12 miesiecy. W przypadku
Europy Potudniowej i krajow nalezgcych do UE istotng kon-
kurencje dla przewozéw czarterowych stanowi oferta LCCs.

Warszawa pozostawata w 2005 r. najwigkszym portem dla
ruchu czarterowego, jednak jej udziat w calosci tego segmen-
tu spadt po raz pierwszy ponizej 50%. Wielkosci ruchu czarte-
rowego w poszczegolnych portach polskich w latach 2000-
2005 przedstawia tab. 19.

Rys. 29. Procentowe zmiany wielkosci ruchu czarterowego (liczha pasaze-
réw) w latach 2004-2005 w najwigkszych portach polskich
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Zrédio: opracowanie wiasne IT na podstawie raportu rocznego PP Porty Lotnicze 2004
oraz stron internetowych portéw lotniczych.

* dla Wroclawia podano oba warianty danych.

Z lotnisk o najwigkszym znaczeniu dla ruchu czarterowego
w 2005 r. nastapit spadek (w stosunku do 2004 r.) w Warsza-
wie i we Wroctawiu (jesli uwzgledni¢ dane Raportu rocznego
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Zrédlo: opracowanie wiasne IT na podstawie raportow rocznych PP Porty Lotnicze z lat 2000-2004

oraz stron internetowych portéw lotniczych.

*Za 2005 r. dane wstepne.

**Wartosc ogdlna w 2005 r. uwzglednia oszacowanie ruchu w portach, dla ktorych brak jeszcze danych.

PP PL za 2004 r., jesli opiera¢ si¢ bedziemy na danych lotni-
ska wroctawskiego w 2005 r. mial miejsce wzrost o prawie
15%). Najwigkszy wzrost odnotowaly Katowice i Gdansk
(w wartoSciach bezwzglednych). Wzgledne zmiany w wielko-
Sci ruchu czarterowego w latach 2004-2005 na rys. 29.

W latach 2000-2005 bardzo istotnie zmienily si¢ proporcje
pomiedzy Warszawsg a portami regionalnymi. O ile w 2000 r.
na lotnisko Okecie przypadato prawie 3/4 ruchu czarterowe-
go, to w 2005 r. udzial ten obnizyt si¢ do ok. 46%. Mozna tez
zauwazyc, ze zmiana pozycji Warszawy na rynku przewozow
czarterowych jest jeszcze bardziej znaczaca niz w ruchu ogé-
fem (tym samym w ruchu regularnym), choc i tam, jak przed-
stawione zostanie to w nastepnej czesci, jest ona bardzo
duza. Poréwnanie udzialu w ruchu nieregularnym w 2000 r.
12005 r. najwigkszych portéw przedstawia rys. 30.

Rys. 30. Udziat procentowy wybranych portdw lotniczych w ruchu czartero-
wym w 2000 i 2005 r.

Gdansk

Poznan Krakow Wroclkaw

02000 @ 2005

Zrdao: opracowanie wiasne IT na podstawie raportu rocznego PPL z 2000 r.

Warszawa Katowico

oraz stron internetowych portdw lotniczych.

6. Polskie porty lotnicze

Ogotem ruch pasazerski na polskich lotniskach zwigkszy! sie
w 2005 r. 0 ponad 2,5 min (tj. ponad 28%) w stosunku do
2004 r., osiagajac poziom 11,5 mln pasazeréow. W wartosciach
wzglednych i bezwzglednych byt to przyrost nie notowany ni-
gdy wczesniej. Wielkosci ruchu w latach 2000-2005 we
wszystkich portach przedstawia rys. 31.
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6.1. Ruch w poszczegéinych segmentach

W 2005 r. na lotniskach dominowal ruch zagraniczny,
w znacznie wigkszym stopniu niz w latach wczesniejszych.
Ruch krajowy zmalal nieco w wartosciach bezwzglednych,
a przy duzej dynamice ruchu zagranicznego, jego udzial wy-
raznie zmniejszyl sie. Wielkosci dla obu segment6w tj. krajo-
wego i zagranicznego przedstawia rys. 32. Praktyczng wylacz-
nos$¢ na obstuge ruchu krajowego w 2005 r. posiadat EuroLOT
jako operator LOT i jego wlasna spotka.

Rys. 31. Ruch pasazerski w polskich portach lotniczych w latach 2000-2005
(w min17)

2000 2001 2007 2003 2004 003
Zrdio: opracowanie wiasne IT na podstawie raportow rocznych PP Porty Lotnicze z lat 2000-2004,

danych ULC (strona www.ulc.gov.pl) oraz stron internetowych portdw lotniczych.

Rys. 32. Ruch pasazerski na polskich lotniskach w podziale na krajowy i za-
graniczny w latach 2000-2005 [18]

| O Ruch krajowy B Ruch zagraniczny |

Zrédio: opracowanie wiasne IT na podstawie raportow rocznych PPL 2000-2004 oraz strony

www.ulc.gov.pl i www.polish-airports.com.

Rys. 33. Struktura ruchu pasazerskiego w polskich portach lotniczych
w 2005 1. (W %)

Zagr, cearlanmeay
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28

Zrédio: opracowanie wiasne IT na podstawie raportow rocznych PPL 2000-2004 oraz strony

www.ulc.gov.pl i www.polish-airports.com.
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Wielkosci te (rys. 32) oznaczaja, ze o ile ruch krajowy
w 2000 r. stanowil 18,2% ruchu na lotniskach, to w 2005 r.
14,9%. Wysoce zr6znicowana byta tez dynamika zmian w obu
segmentach ruchu, tak w ukfadzie rok do roku, jak przy po-
réwnaniu roku 2005 do 2000. W tym ostatnim przypadku
ruch krajowy wzr6st o 62,1%, a ruch zagraniczny o 106,6%,
przy czym prawie 9/10 tego wzrostu przypada na lata 2004-
2005.

Przy wyodrebnieniu z calosci ruchu zagranicznego segmen-
tu czarterow oraz LCCs widzimy, ze zagraniczny ruch siecio-
wy, ktory w ubieglych latach byt segmentem dominujagcym
(w 2004 r. stanowit 57%) wprawdzie w dalszym ciggu jest naj-
wiekszym, ale stanowi juz mniej niz polowe. Dane za 2005 r.
przedstawia rys. 33.

6.2. Ruch wedtug portow

W 2005 r. po raz pierwszy w historii polski port regionalny
obstuzyt ponad 1 mln pasazeréw. Mialo to miejsce w Krako-
wie i w Katowicach. Takze po raz pierwszy w historii porty
w Rzeszowie i Bydgoszczy otrzymaly regularne polgczenie
z zagranica, a port w Lodzi zostal dostosowany do obstugi
sredniodystansowych samolotow o pojemnosci powyzej 100
miejsc, co pozwolito na uruchomienie potgczen i przyjmowa-
nie samolotow wielkosci B-737. Wielkos¢ ruchu na poszcze-
g6lnych lotniskach w 2005 r. przedstawia rys. 34.

Rys. 34. Ruch pasazerski na polskich lotniskach w 2005 r. (w tys. pas.) [19]

Krakaw
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Zrddto: ULC, www.ulc.gov.pl.

W 2005 r. port w Katowicach-Pyrzowicach awansowat na
trzecig (a drugg wsroéd portéw regionalnych) pozycje, zajmo-
wang wczesniej wiele lat przez lotnisko w Gdansku. Ruch na
lotnisku Zielona Goéra-Babimost na poziomie sladowym spo-
wodowany byl zawieszeniem potaczen tego miasta z Warsza-
wa w 2005 r. (komunikacji, ktéra funkcjonowata wczesniej
i zostala wznowiona w 2006 1.).

Poziom ruchu, przedstawiony na rys. 34, jest wynikiem
dwoch lat niezwykle silnego ,,boomu lowcostowego”. Wskaz-
niki wzrostu (w wartosciach bezwzglednych i wzglednych)
swiadcza dobitnie, iz polskie lotnictwo pasazerskie przecho-
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dzi gwaltowne przeobrazenia, ktore skutkuja i skutkowac be-
dg zmianami w:

- organizacji ruchu lotniczego

- systemie transportu naziemnego w strefie okololotniskowe;j
i laczacej lotnisko z systemem drég transportowych mia-
sta/aglomeracji i regionu

- koniecznej infrastrukturze obstugi pasazerskiej

- oraz - co nieuchronne — w srodowisku otaczajgcym.

Ta ostatnia kwestia pocigga za sobg zmiany prawne i skutki
finansowe tych regulacji w strefach ochronnych. Jak duze by-
ty zmiany iloSciowe w poszczegdlnych portach, pokazujg da-
ne z lat 2003-2005 na rys. 35 i 36.

Rys. 35. Dynamika zmian w ruchu pasazerskim (wzrost/spadek) w tys. pas.
w polskich portach lotniczych w latach 2003-2005
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Zrédio: opracowanie wiasne IT na podstawie Raportu rocznego PP PL 2004 oraz strony www.ulc.gov.pl

i www.polish-airports.com.

Rys. 36. Dynamika zmian w ruchu pasazerskim (wzrost/spadek) w %
w polskich portach lotniczych w latach 2003-2005; w zestawieniu
pominigto lotnisko w Szymanach z powodu marginalnego ruchu
i zawieszenia dziatalnosci w 2005 r.
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Zrédio: opracowanie wiasne IT na podstawie Raportu rocznego PP PL 2004 oraz strony

www.ulc.gov.pl i www.polish-airports.com.

,Boom lowcostowy” zaowocowal jeszcze jedng istotng
zmiang, ktora wprawdzie byta dostrzegalna i sygnalizowana
przez analitykéw wczesniej jako kierunek naturalny ewolucji
rynku lotniczego w Polsce, ale zaréwno skala zjawiska jak i je-
go tempo okazaly si¢ zaskakujaco duze. Zmiana ta dotyczy
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proporcji pomiedzy ruchem obstugiwanym w porcie central-
nym i w portach regionalnych. Przez wiele lat ruch w tych
ostatnich byt hamowany (ograniczany) na rzecz funkcji hubu
portu centralnego, co zwigzane byto z racjonalizacja przewo-
z6w LOT. Otwarcie rynku i uruchomienie baz przez LCCs
w portach regionalnych, a takze wielu polaczen poza bazami
(szczegOlnie przez Wizz Air, Sky Europe, Ryanair i FazyJet)
zburzylo wczesniejszg strukture. Zmiany udzialéw w obstu-
dze ruchu pasazerskiego pomigdzy poszczegdlnymi portami
w okresie 2000-2005 przedstawia rys. 37.

Rys. 37. Udziat wybranych portéw w obstudze ruchu pasazerskiego
w Polsce w 2000 r. i 2005 r. (w %)
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Zrédio: opracowanie wiasne IT na podstawie raportow rocznego Biuletynu Informacyjnego Lotnictwa
Cywilnego 1(134)/2005 i materiatu , Wielkosci przewozow pasazerskich oraz towarowych w ruchu

rozkladowym i czarterowym w latach 2004-2005". Oba dokumenty ze strony www.ulc.gov.pl

Trend zmniejszania si¢ udzialu lotniska stotecznego widocz-
ny jest jeszcze wyrazniej w pierwszej potowie 2006 r. Wynika
to z efektéow uruchomienia szeregu polaczen z portéw regio-
nalnych przez Ryanair dopiero w ostatnim kwartale 2005 r.,
a takze wiekszej aktywnosci LCCs na innych niz Okecie lotni-
skach. Wyjatkiem jest tu powstanie w 2006 r. w Warszawie ba-
zy Norwegian Air Shuttle. ZapowiedZ umocnienia si¢ trendu
spadkowego udzialéw Warszawy znajduje potwierdzenie
w analizie podazowej oferty na sezon 2006 r.

6.3. Cudzoziemcy na polskich lotniskach

W ruchu miedzynarodowym granice Polski na lotniskach
przekroczyto w 2005 r. 2004, 3 mln obywateli innych panstw.
Przy uwzglednieniu tylko zagranicznego ruchu regularnego
i niewielkiego odsetka ruchu czarterowego zwigzanego z tury-
styka przyjazdowa Instytut Turystyki szacuje [20], ze w skali
kraju cudzoziemcy (w tym przypadku oznacza obywateli in-
nych panstw) stanowili ok. 46% ogdlnej liczby pasazeréw
przekraczajacych granice. Wprawdzie w stosunku do ogdlnej
liczby przekroczen granicy przez cudzoziemcow, przybywaja-
cy do Polski samolotami stanowig w dalszym ciaggu niewielki
odsetek (w 2005 r. 3,1%), ale w stosunku do liczby turystow
odwiedzajacych nasz kraj wynosi to nieco ponad 13%. Znacz-
nie wyzszy odsetek wystepuje w przypadku przyjazdow z kra-
jow niesasiadujacych z Polska. Udzial przekroczen granicy na
lotniskach wsréd turystéw przyjezdzajacych do Polski z wy-
branych krajow w 2005 r. przedstawia tab. 20.
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Tab. 20. Liczba turystow przyjezdzajacych do Polski i liczba przekroczen granicy na lotniskach w 2005 r.; wybrane kraje

Lp. Kraj pochodzenia Liczba turystow w tys. w Polsce Liczha przekroczen na lotniskach
w tys. W % do ogétu turystow
1 Niemcy 5570,0 358,9 6,4
2 Wielka Brytania 3451 272,4 78,9
3 USA 339,7 198,5 58,4
4 Francja 219,6 150,0 68,3
5 Wiochy 247,0 1181 47,8
6 Szwecja 213,7 78,4 36,7
7 Holandia 334,7 68,9 20,6
8 Norwegia 81,2 45,7 56,3
9 Dania 112,4 44,7 39,8
10 Austria 282,2 42,7 15,1
11 Belgia 71,9 41,0 57,0
12 Finlandia 68,1 40,7 59,7

Zrédo: opracowanie wlasne IT na podstawie danych GUS i Strazy Granicznej oraz badar IT.

Tab. 21. Udziat wybranych grup turystow wedtug kraju pochodzenia w przekroczeniach granicy na polskich lotniskach w 2005 r.

Kraj pochodzenia

% udziat procentowy w ruchu na lotnisku

Warszawa Krakow Katowice Gdansk Wroctaw Poznan Pozostate Razem
Niemcy 35,6 241 24,3 8,7 3.2 3.7 04 100,0
WIk. Brytania 45,6 31,8 93 519 3,7 25 1,2 100,0
USA 73,7 17,8 29 2,3 1,7 1,2 0,1 100,0
Francja 56,5 26,2 10,0 2,3 25 2,3 02 100,0
Wtochy 47,0 251 19,5 2,0 29 25 1,0 100,0
Szwecja 70,3 4,0 9,9 8,0 3,6 3,7 05 100,0
Holandia 64,5 17,9 6,8 57 1,6 3,3 0,2 100,0
Norwegia 53,0 22,3 2,0 16,2 24 3.9 02 100,0
Dania 72,3 5,1 3.1 10,7 2,7 54 0,7 100,0
Austria 77,1 11,0 54 1,6 1,7 3,0 0,2 100,0

Przylatujacy samolotami z krajéw wymienionych w tab. 20.
stanowig ok. 3/4 cudzoziemcow przekraczajacych granice na
lotniskach. Mozna zatem uzna¢, ze cho¢ z niektérych innych
krajow — szczegblnie zamorskich, takich jak Japonia, Korea,
Izrael, Australia — odsetek przekraczajacych na lotniskach jest
wyzszy, to nie maja one bardzo istotnego wplywu ani na wiel-
kos¢ ruchu na lotniskach, ani na jego strukture. Prawie 55%
ogotu przekraczajacych granice na lotniskach pochodzi z 5
krajoéw, na pozostale 7 krajow wymienionych w tabeli przypa-
da niecate 20%, a 1/4 na wszystkie pozostale kraje. Strukture
procentowsq przylotow wedlug wybranych krajow pochodze-
nia przedstawia rys. 38.

Rys. 38. Struktura przylotow wediug kraju pochodzenia na polskich lotniskach
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Zrédio: opracowanie wiasne IT na podstawie danych GUS i Strazy Granicznej.
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Zrédfo: opracowanie wiasne IT na podstawie danych GUS i Strazy Granicznej.

Ogolna struktura przekroczen granicy na lotniskach w
2005 r. odbiegala nieco od struktury ruchu w poszczegdlnych
portach. I tak, np. w Warszawie najwiekszy procentowo udziat
mieli obywatele USA, w Krakowie — Brytyjczycy, a w Katowi-
cach — Niemcy. Niemcéw byto tez stosunkowo najwiecej na
granicy w Gdansku, Wroctawiu i Poznaniu (miedzy 22%
a 32%). Strukture procentowa ruchu dla najwigkszych grup
turystow wg kraju pochodzenia na gtéwnych polskich lotni-
skach przedstawia rys. 39.

W Gdansku wigksze niz Francuzi i Wlosi udzialy mieli Nor-
wegowie, Szwedzi i Dunczycy, we Wroclawiu Brytyjczykow
bylo prawie tyle samo co Niemcow i znacznie wigcej niz in-
nych nacji, proporcjonalnie tez dwukrotnie wiecej niz w War-
szawie i Katowicach. Z kolei w Poznaniu — przy najwigkszym
udziale Niemcow (ok. 25%) i o polowe mniejszym Brytyjczy-
kow - struktura byta stosunkowo mato zr6znicowana w gru-
pie 12 krajow uwzglednionych w tab. 20.

Ogodtem dla wszystkich cudzoziemcéw przekraczajacych
granice polska na lotniskach najwicksze znaczenie miata
w 2005 r. Warszawa (niecate 60%), a nastepnie Krakéw (19%)
i Katowice (11%). Oznacza to, ze pozostale polskie porty par-
tycypowaly w tym ruchu tylko w 10%. Niemniej zauwazy¢
mozna, ze w porownaniu do roku 2003 (tj. okresu sprzed
,lowcost boom”) udzialy Warszawy znacznie spadly, a pieciu
najwiekszych portow regionalnych wyraznie wzrosty. Podob-
nie jak poszczegoblne lotniska majg nieco odmienng strukture
ruchu przyjazdowego cudzoziemcoéw pod wzgledem rozktadu
narodowosci, tak i r6znie ukladajg sie proporcje (preferencje)
popularnosci lotnisk wedlug krajow pochodzenia. Proporcje
ruchu przyjazdowego dla lotnisk ogdétem przedstawia rys. 40,
natomiast dla wybranych 10 grup wedlug krajéw pochodzenia
tab. 21.
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Rys. 39. Udziat procentowy cudzoziemcow z wybranych krajow w przekrocze-
niach granicy na najwiekszych polskich lotniskach w 2005 r. (kazde
lotnisko 100%)
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Zrédio: opracowanie wiasne IT na podstawie danych GUS i Strazy Granicznej.

Rys. 40. Udziat % polskich lotnisk w przekroczeniach granicy przez cudzo-
ziemcow w 2005 r.
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Zrédio: opracowanie wiasne IT na podstawie danych GUS i Strazy Granicznej.

Dane tab. 21 wskazuja, ze mamy do czynienia z dos¢ wyraz-
nie rysujacymi si¢ réoznymi preferencjami pasazerow z po-
szczegllnych krajow. Po czesci sa one konsekwencjg istnieja-
cej siatki potgczen (np. z USA i Austrii). W czesci jednak, od-
zwierciedlajg geograficzng strukture potrzeb dotarcia bezpo-
srednio tam, gdzie turysta/pasazer chce si¢ znalez¢. Widoczne
jest to w pewnym stopniu przy rozkladzie przekroczen grani-
cy przez Niemcow, Brytyjezykoéw, Norwegoéw i Wiochow.
Istniejg przestanki, by zaktada¢, ze wraz z gestniejacy siat-
ka zagranicznych potaczen do polskich portow regionalnych
struktura rozktadu geograficznego w coraz wigkszym stop-
niu bedzie odpowiadac faktycznym potrzebom turystow/pa-
sazerow (czego wskaznikiem bedzie miejsce przekroczenia
granicy RP).

7. Perspektywy i prognozy
7.1, Wzrost ruchu

Dos¢ zywiolowy rozwdj polskiego rynku w ostatnich dwoch
latach obrécit w niwecz wigkszos¢ wezesniejszych prognoz.
W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze w segmencie za-
granicznych przewozow regularnych w poprzedniej edycji
,Raportu Instytut Turystyki” prognozowal na 2005 r. wielkos§¢
minimalng jako 8,0 mln pas., a wielkos¢ maksymalng 8,5 min
[21]. Faktycznie wielkos¢ ta wyniosta 8,6 mln.

Wielkosci ruchu, jakie wykazujg polskie porty po 6 miesig-
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cach 2006 r., wskazuja na dalsze utrzymywanie si¢ niezwykle
wysokiej koniunktury. Dla najwazniejszych portéw byly to na-
stepujace wielkosci:

- Warszawa — 3 693 tys. pas.; wzrost 0 471 tys., tj. 14,6%

- Krakéw — 980 tys. pas.; wzrost o 316 tys., tj. 47,5%

- Katowice — 597,5 tys. pas.; wzrost o 138,2 tys., tj. 30,1%

- Gdansk — 534,5 tys. pas.; wzrost 0 250,9 tys., tj. 88,5%.

Takze w portach mniejszych widoczny jest gwattowny
wzrost ruchu (we Wroctawiu i Poznaniu powyzej 70%), a co
za tym idzie i przewozow pasazerskich, przede wszystkim
w relacjach migdzynarodowych i na polaczeniach regularnych.
Przykladem moze by¢ Lodz, gdzie obsluzono w pierwszym
poétroczu prawie 82 tys. pasazeréw (przy 18 tys. w calym 2005
r.) [22]. Wedlug wstepnych danych ruch dla wszystkich por-
tow uksztattowal sie w I potroczu 2006 r. na poziomie ok. 6,7
mln pas., co przy ok. 5,0 mln pas. w analogicznym okresie
2005 r. wskazuje na wzrost prawie 1,7 min pas. (po I kwarta-
le byto to ok. 700 tys.), tj. ponad 33%.

Przy uwzglednieniu najnowszych wynikéw i dokonaniu
pewnych korekt Instytut Turystyki szacuje, ze na koniec
2006 r. ruch w portach osiagnie nastepujace wielkosci:

- Warszawa — 8 000 tys. pas., wzrost 0 13%

- Krakéw — 2 200 tys. pas., wzrost o0 40%

- Katowice — 1 400 tys. pas., wzrost 0 28%

- Gdansk — 1 000 tys. pas., wzrost 0 47%

- Wroctaw — 700 tys. pas, wzrost 0 54%

- Poznan - 550 tys. pas., wzrost o 38%

- Lodz - 200 tys. pas., wzrost 0 450%

- Szczecin - 150 tys. pas. , wzrost 0 49%

- Rzeszow — 130 tys. pas., wzrost o0 42%

- Bydgoszcz — 90 tys. pas, wzrost 0 137%

- Zielona Gora - 5 tys. pas. [23]

Rys. 41. Prognozowane przez Urzad Lotnictwa Cywilnego i Instytut Turystyki
wielkosci ruchu pasazerskiego w polskich portach lotniczych ogétem
w 2010 r. i 2015 r. w min. pas.

2015

[mULG 7T 01 Slan fakiyceny |

Zrédio: opracowanie IT na podstawie prognozy ULC, opublikowanej 28.02.2006 na stronie
www.ulc.gov.pl, wynikow za 2005 r. podanych na tej samej stronie ULC 26.01.2006 oraz prognozy wiasnej
IT z marca 2006 r.

Lacznie powyzsze liczby daja 14,4 mln pasazerdw i przyrost
w br. ruchu na lotniskach o 2,9 mln, tj. 25% [24].

W lutym 2006 r. Urzad Lotnictwa Cywilnego opublikowat
swojg diugoterminowg prognoze ruchu na lotniskach do
2030 r. Przewiduje ona, ze w konicu tego okresu ruch ogétem
we wszystkich portach polskich siegnie poziomu 63,8 mln pa-
sazeréw [25]. Prognozy Instytutu Turystyki z marca 2006 r.
siegaja tylko 2015 r., jednakze opracowane sg w podziale na
poszczegblne porty. Poréwnanie wielkosci prognozowanych
przez ULC i IT dla 2010 i 2015 roku przedstawia rys. 41. Pro-
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Tab. 22. Prognoza ruchu pasazerskiego wediug portow w 2010 r. i 2015 r. (wielkosci te nie uwzgledniaja jeszcze skutkow prawdopodobnych wyni-

kow w 2006 r.) wg. Instytutu Turystyki

Port lotniczy Ruch lotniczy w tys. Wzrost w latach 2005-2015
2005 2010 2015 w tys. pas. w %
Warszawa* 7072 12 600 17 000 9928 140,4
Katowice 1084 3300 5200 4116 380,0
Krakow 1564 3060 4 480 2916 186,4
Gdansk 678 1870 2740 2 062 304,1
Wroctaw 454 1030 1720 1266 2789
Poznan 399 840 1170 771 193,2
todz 18 240 810 792 4400,0
Szczecin 101 290 780 679 672,3
Rzeszow 91 290 600 509 559,3
Bydgoszcz 39 140 230 191 489,7
Zielona Gora 0 30 50 - -
Szymany 0 10 20 - -
Razem 11 501 23 800 34 800 23299 202,6

Zrédo: dane za rok 2005, ULC, op. cit., dane prognostyczne — opracowanie wiasne IT.

* Dla Warszawy przyjeto jedng wielkoS¢ niezaleznie, od tego, czy do 2015 r. ruch bedzie obstugiwany tylko przez jedno lotnisko, czy wigcej.

gnoza ruchu wedlug portéw w tych latach przedstawiona jest
w tab. 22 (ponizsze wielkosci nie uwzgledniajg jeszcze skut-
kéw prawdopodobnych wynikéw w 2006 r.).

Przewidywania prognozowanych wielkosci w 2006 r. wigza
si¢ zar6wno z wynikami osiggnietymi w pierwszym potroczu,
jak i ogtoszonymi juz zamierzeniami rozszerzenia dzialalnosci
przez linie lotnicze. Nalezy tu zwr6cié szczegblng uwage na
plany norweskiego przewoznika Norwegian Air Shuttle, ktéry
procz bazy w Warszawie z oferta 10 kierunkéw zamierza ope-
czterech miast Polski (Warszawy, Krakowa, Gdanska i Wrocta-
wia). Takze powazne sg plany Ryanair. W tym roku zakladaja
one przewiezienie na trasach z i do Polski 1,6 mln pasazeréw,
przy operowaniu na 8 naszych lotniskach. Co réwnie istotne
z punktu widzenia prognoz dlugoterminowych, Ryanair
w 2012 r. zamierza przewiez¢ na polskich trasach 8-10 min
pas. [26], a to oznaczaloby posiadanie ok. 30-35% rynku. Pla-
ny znacznie wiekszej aktywnosci majg takze Wizz Air i rodzi-
my Centralwings. Stanowi to jedng z przestanek uzasadniaja-
cych zaktadane zwiekszenie sie ruchu lotniczego w Polsce.

7.2. Infrastruktura

Wobec obecnie gwaltownie rosngcego ruchu i perspektyw je-
go dalszego bardzo dynamicznego wzrostu, kluczowa sprawg
staje sie dostosowanie do tego poziomu infrastruktury na sa-
mych lotniskach i w sieci powigzan komunikacyjnych portow.
Wszystkie lotniska (z wyjatkiem Szczytna-Szyman i Zielonej
Gory-Babimostu) funkcjonujace obecnie jako otwarte lotni-
ska dla komunikacji cywilnej podejmujg dziatania na rzecz po-
prawy stanu aktualnego. Bez wdawania si¢ w nadmierne za-
wilosci funkcjonalno-strukturalne, w inwestycjach tych moze-
my wyodrebnic:

- sfere obstugi samolotow

- sfere obstugi pasazerskiej

- sfere obstugi cargo

- sfere obstugi firm funkcjonujacych na lotnisku.

Natomiast w sensie przestrzennym sg to: ptyta lotniska, ter-
minale, system transportu w obszarze portu, w bezposrednim
jego sasiedztwie i system powigzan z aglomeracjg oraz liniami
komunikacyjnymi regionu i kraju.
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Nowe inwestycje wymuszane przez wzrost ruchu obejmuja
wszystkie te sfery i obszary, jednakze ich realizacja przebiega
réznie, bardzo zréznicowany jest tez zakres i skala planow.
Obecnie sztandarowsg inwestycja jest budowa tzw. Terminala 2
na Okeciu. Jest ona jednoczesnie przykladem na dziatania
spoznione, zbyt skromne w stosunku do potrzeb i Slimaczace
si¢ ponad wszelkg miare. Istniejg przestanki by sadzi¢, ze po
oddaniu terminala do uzytku stary i nowy w ciggu 2-3 lat osig-
gng kres swoich mozliwosci przepustowych.

Odwrotnoscig sytuacji w Warszawie sa plany dla lotniska we
Wroctawiu. Przyjeto zatozenia do etapowego inwestowania,
najpierw w terminal dla 2 min pasazeréw udostgpniony
w 2009 r., a nast¢pnie powigkszania go do przepustowosci 7
mln pasazeréw rocznie. Wpisuje sie to racjonalnie w progno-
zowane wielkosci ruchu z odpowiednim wyprzedzeniem i, re-
zerwg mocy”. Wedlug informacji wtadz portu, prace projekto-
we juz si¢ rozpoczely.

Prace nad szybka poprawg obstugi pasazerskiej prowadzone
sg (zakonczyly si¢ niekiedy pierwsze etapy projektow) lub roz-
poczng si¢ w najblizszym czasie na lotniskach w Krakowie,
Katowicach, Gdansku, Poznaniu, Szczecinie, Rzeszowie i Lo-
dzi, gdyz w kazdym z tych portéw wymuszane jest to przez ak-
tualny i spodziewany w nadchodzacych latach poziom ruchu.
Odrebnag kwestia, o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
operacji lotniczych, jest realizowane i planowane inwestowa-
nie w infrastrukture nawigacyjna.

Wiadze regionalne podejmuja tez starania i dzialania na
rzecz tworzenia infrastruktury lotniczej (dostosowanej do
wspolczesnej komunikacji lotniczej) na obszarach jej do tej
pory pozbawionych. W pierwszym rzedzie chodzi tu o Lubel-
skie oraz Podlasie i jest prawdopodobne, ze od prac studial-
nych i rozwazan potencjalni inwestorzy przejda do konkretow
w stosunkowo niedtugim czasie.

Stabg strong wszystkich polskich portéw, takze w sferze re-
alnych i wdrazanych efektywnych rozwigzan, jest dojazd do
lotnisk i powigzanie drég dojazdowych z systemem komuni-
kacyjnym aglomeracji i regionu. W zasadzie w zadnym przy-
padku nie mozemy méwic tu modelowym, catosciowym i kon-
kretnym przyktadzie, ani juz istniejagcym, ani planowanym (re-
alnie, tj. ze wskazaniem Srodkéw, wykonawcow, terminéw)
w najblizszym czasie. Dla Warszawy, gdzie sytuacja jest naj-
gorsza, nie powinno stanowi¢ to jednak wielkiego pociesze-
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nia. W pewnym sensie, mozna powiedzie¢, ze system skomu-
nikowania polskich lotnisk z najblizszg aglomeracjq i siecig
transportowa regionu jest i bedzie najstabszym punktem lotni-
czej infrastruktury, cho¢ formalnie sie¢ do niej nie zalicza. Nie
tatwo tez przewidziec, gdzie i kiedy nastapi w tym zakresie
istotna poprawa. Jeszcze trudniej powiedzie¢ cokolwiek (poza
wyrazaniem zyczen i zazalen) na temat lotniska w Modlinie
i nowego centralnego portu lotniczego.

Podejmowane sa natomiast konkretne dziatania inwestycyj-

Przypisy cz I Rynek Lotniczy — Swiat

1. Na podstawie danych ICAO, World Airlines Improve Operating
Profits in 2005 Despite Fuel Increases, Development of World Sche-
duled Revenue Traffic 1996-2005, ICAO News Release 30.05.2006,
Montreal, www.icao.int.

2. World Tourism Barometer, vol. 4, nr 1, Jan 2006, WTO UN, Madrid
2006, s. 3.

3. Dane o liczbie podrézy na swiecie: World Tourism..., op. cit., s. 3,
o liczbie pasazerow: ICAO, World Airlines Improve Operating Pro-
fits..., op. cit. 5. 3.

4. Dane na podstawie: IATA and Air Transport Industry in General,
Fact Sweet, Industry Statistics, June 2006, www.iata.org.

5. Ibidem.

6. Ibidem.

7. Na podstawie: IATA Fact Sheet: Infrastructure, www.iata.org/pres-
sroom/economics_facts, June 2006.

8. Association of Eueropean Airlines, Yearbook 06, s. 7, www.aea.be.
9. Na podstawie: IATA Fact Sheet: Infrastructure, www.iata.org/pres-
sroom/economics_facts, June 2006.

10. Na podstawie: IATA and Air Transport Industry in General, Fact
Sweet, Industry Statistics, June 2006, www.iata.org.

11. Na podstawie: ICAO News Release Strong Air traffic Growth Pro-
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nie w zakresie bazy hotelowej w poblizu lotnisk. Wskazuje to,
iz inwestorzy hotelowi dostrzegli silnie rosngcy segment po-
dréznych i przybliza w ten sposob otoczenie naszych portow
lotniczych do standardow obstugi powszechnych w Europie
Zachodniej. Jednak w 2006 r. brak jeszcze informacji o odda-
nych inwestycjach hotelowych przy lotniskach w Polsce. Na-
lezy oczekiwac, ze takie informacje bedzie mozna przekazac
w nastepnej edycji Raportu w 2007 r.

jected Through to 2008, PIO 08/06, www.icao.int.

12. Dane o wynikach przewozowych za: Air Transport World, July
2006, s. 44-54.

13. Dane na podstawie: Air Transport World, July 2006.

14. Official Airlines Guides, European Low-Cost Carriers White Pa-
per, march 2006.

15. Zaszufladkowanie linii LTU przez ekspertow OAG do segmentu
LCCs jest pewnym uproszczeniem. Firma ta, kiedys stricte czarterowa
prowadzi obecnie (procz obsiugi pewnej liczby lotow czarterowych)
polaczenia dalekie (np. Karaiby, Afryka Poludniowa, Daleki Wschod)
na zasadzie polgczen regularnych, ale przeznaczonych w duzym stop-
niu dla klientéw biur podrézy. Np. klient TUI kupujgc pakiet na Do-
minikanie ma miejsce w rejsowym samolocie LTU do tego kraju. Te-
go rodzaju powigzania pozwalajg na stosunkowo wysokie wykorzy-
stanie miejsc (umowy z tour operatorami i wiedza o poziomie sprze-
dazy ze znacznym wyprzedzeniem, a przez to mozliwosé efektywnego
sterowania poziomem field i oferowania korzystnych cen dla indywi-
dualnych turystow. Niezaleznie od tego LTU w pewnej czgsci swoich
polaczen zachowuje si¢ jak klasyczny LCC.

16. Na podstawie: Air Transport World, Mar/2005, s. 37 i Mar/2006,
s. 24-25.

17. Na podstawie: ACI Passenger and Freight Forecasts 2005-20020,
Immediate Release 2005, www.aci.org
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Przypisy cz Il Rynek Lotniczy — Polska

1. W 2004 r. Air Europa dopiero wchodzila na polski rynek przewo-
zac niecale 2 tys. pas. Stad, brak warunkow do porownania dzialalno-
Sci w obu latach.

2. W 2004 r. Styrian wchodzifo na polski rynek i nie operujac caly rok
przewiozio niecale ok. 8 tys. pas. Stad, brak warunkéw do porowna-
nia dziafalnosci w obu latach.

3. Dane na podstawie: Liczba odprawionych/przybylych pasazerow
w polskich portach lotniczych w ruchu regularnym wedlug przewoz-
nika faktycznego — I kwartal 2006 porownanie; ULC, www.ulc.gov.pl,
maj 2006.

4. Wyniki podane 11.02.2006 r. przez p.o. prezesa zarzagdu PLL LOT
T. Kopoczynskiego na konferencji prasowej. Do czasu ukonczenia ni-
niejszego opracowania LOT nie opublikowal Raportu Rocznego
2005.

5. Opierajgc si¢ na zrodiach przyjeto wielkos¢ 496,5 tys. pas. jak prze-
wozy Centralwings na polaczeniach regularnych. Biorgc pod uwage
mieszany charakter rejsow tego przewoznika (czgs¢ miejsc wykupy-
wana przez biura podrézy jako oferta wakacyjna dla turystow — klien-
tow biur czesc tej wielkosci powinna byc¢ raczej zaliczana do segmen-
tu czarterowego, cho¢ formalnie polaczenia byly regularne, a pasaze-
rowie faktycznie przewiezieni..

6. Dane ULC, Liczba pasazerow wedlug faktycznego przewoznika
2004-2005, op. cit.

7. Informacje z konferencji prasowej, op. cit., dane wstepne.

8. Ibidem.

9. Dane na podstawie: Liczba odprawionych/przybylych pasazerow
w polskich portach lotniczych w ruchu regularnym wedlug przewoz-
nika faktycznego — I kwartal 2006 poréwnanie..., op. cit..

10. Nie uwzgledniono oferty linii Direct Fly ze wzgledu na fakt wyco-
fania sig¢ z oferty zagranicznej u progu sezonu letniego 2006.

11. Wielkos¢ ta uwzglednia, ze pewna czgs¢ pasazerow przy lotach
obstugujacych 2 polskie porty liczona jest podwdjnie, a faktyczna licz-
ba turystow jest nizsza od 600 tys., jak mogloby to wynikac z bezpo-
Sredniej podrozy tam i z powrotem.

12. Dane na podstawie: ,Krajowe i zagraniczne wyjazdy Polakow
w 2005 roku, komunikat z badan Instytutu Turystyki” opracowanie
na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, opr. J. Eaciak, marzec 2006;
material publikowany na stronie: www.intur.com.pl oraz
Www.mg.gov.pl.

13. Fischer Air Polska dysponuje takze jeszcze 1 samolotem B-737
pozostajacym w barwach siostrzanej linni Fischer Air z Czech; 737
w 2006 r. udostgpniony jest liniom Centralwings (informacja na pod-
stawie: Media Monitoring 5.05.2006; www.newton.pl.
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14. Wystarczy, Ze jeden z samolotow bedzie miat drobng usterke, by
50% floty przewoznika bylo uziemionych, a zepsutej maszyny nie by-
{o czym zastapi¢. Przypadek taki mial miejsce w czerwcu 2006 r.

15. Ze wzgledu na mieszang dzialalnos¢ tych linii sg to wielkosci sza-
cunkowe.

16. Wedlug strony internetowej portu lotniczego Wroctaw-Strachowi-
ce wielkos¢ ruchu czarterowego wyniosta w 2003 r. 38,4 tys.,
aw 2004 r. - 55,1 tys. W zaleznosci od zrédla oznacza to w 2005 r. al-
bo wzrost 8 tys. pas. (wg strony www.) albo spadek o 6 tys. pas. (przy
poréwnaniu wielkosci za 2005 r. ze strony www. z wielkoscig za 2004
r. z Raportu rocznego PP PL).

17. W poprzednich opracowaniach miarg ruchu ogoélnego byly tysia-
cach pasazerow z uwagi na stosunkowo niewielkie zmiany i niski po-
ziom tego ruchu. Obecnie po raz pierwszy wielkosci przedstawione sg
w milionach.

18. Maly rocznik statystyczny GUS 2006 podaje nastgpujace wielko-
Sci: pasazerowie w komunikacji krajowej 1 706 tys., w komunikacji
zagranicznej — 9 808 tys. (s. 361).

19. W zestawieniu pominigto lotnisko Szczytno-Szymany, gdzie
w 2005 r. nie odnotowano ruchu lotniczego. Przedstawione dane,
w niektorych przypadkach réznig si¢ nieco od danych publikowanych
na stronach internetowych portow, a ULC podat je na swojej stronie
www w styczniu 2005 r.. Stad, naleZy traktowac je jako dane wstep-
ne, ktére moga podlegac nieznacznym korektom (podobnie, jak i wiel-
kos¢ 11,5 mIn ogolem) do czasu opublikowania przez PP Porty Lot-
nicze Raportu rocznego 2005.

20. Instytut Turystyki szacuje, ruch przyjazdowy do Polski (przyjazdy
cudzoziemcow) stanowi ok. 5% ruchu czarterowego ogolem.

21. Por. Raport Rynek Lotniczy 2005, wyd. Instytut Turystyki i Wia-
domosci Turystyczne, Warszawa, 2005, s. 30.

22. Dane na podstawie: stron internetowych portow lotniczych.

23. Dane nie uwzgledniajg jeszcze pelnego zestawu informacji o ru-
chu w I polroczu publikowanego przez ULC.

24. Prognoza Instytutu Turystyki z poczatku 2006 r. przewidywala
ruch na poziomie 13,7-13,8 min pas. Dlugoterminowa prognoza ULC
(z lutego 2006 r.) zakladala 14 347 tys., co wydaje si¢ obecnie bardzo
trafnym poziomem.

25. Strona internetowa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Wiadomos¢
z 28.02.2006, opublikowana na stronie www.ulc.gov.pl.

26. Dane na podstawie prezentacji M. O’Leary’ego, prezesa Ryanair,
podczas konferencji w Warszawie, First Central European Aviation
Forum, 11-12.04.2006. organizowanej przez Price Waterhouse
Coopers i OpenSky Consulting. Materialy pokonferencyjne.

Rynek lotniczy 2006
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i pracownikow naukowych turystyki ) Prenumerata ,Wiadomo$ci

e-Wiadomosci Turystyczne

Turystycznych” teraz takze
W wersji cyfrowe;.

Firma ..
Jak do zrobic¢?
NIP Wejdz na strong www.netpress.pl

W dziale ,Biznes” znajdz ikonke ,Wiadomosci

:| |:| |:| * |:| |:| |:| - DD — |:| |:| Turystyczne” i Kiiknij na nia

Adres (wysytki) Jezeli k_or;ystas; Z systemu po raz _pierwszy, ten
poprosi Cie o rejestracje. Wpisz imig, nazwisko i
adres mailowy. Nastepnie zainstaluj darmowa
L. . przegladarke Zinio Reader.

Imie i nazwisko NajedZ kursorem na czerwony przycisk ,Po-
bierz” i zapisz wersjg instalacyjng na kompute-
rze. Poczekaj cierpliwie, to moze potrwac kilka
minut. Zainstaluj przegladarke przez otwarcie pli-

Telefon/fax e-mail: :
ku z rozszerzeniem.exe
| | | | Gotowe. Teraz mozesz juz korzysta¢ z cyfrowej
] . . prenumeraty ,Wiadomosci Turystycznych”. Pa-
Liczba egzemplarzy Od kiedy (miesigc) migtaj, ze kiedy $ciagasz magazyn na komputer,
| | | | musisz by¢ podtaczony do internetu
Kwote|:| zt za zamdwiona prenumerate wptace w ciggu 14 dni od otrzymania faktury VAT. Prenumerata: roczna — 13121 Z VAT,

Upowazniamy Pafstwa do wystawienia faktury VAT bez naszego podpisu. O$wiadczamy, ze jestedmy upraw-

nieni do otrzymania faktury VAT. Jezeli masz pytania, skontaktuj sig

z ,Wiadomos$ciami Turystycznymi”
(tel. 022 822 20 16, reklama@2eurosys.pl)

Wyrazamy zgode na zamieszczenie naszych danych w bazie Wydawnictwa i wykorzystywanie ich w celach marketingowych
(zgodnie z ustawg z dn. 29. 08.1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U.Nr 133 poz.8331 z mozliwoscig wglgdu do
swoich danych oraz prawem do ich aktualizowania) oraz otrzymywanie informacii droga elektroniczna ( Dz.U.Nr 144

poz.1204).
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