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Ochrona konsumenta imprez turystycznych w prawie UE
i panstw cztonkowskich

1. Wprowadzenie

Juz w latach 80-tych ubieglego wieku zauwazono, ze obowigzujace w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich Wspdlnoty regulacje prawne dotyczace imprez
turystycznych, a takze praktyka wykazuja istotne réznice. Zaledwie kilka panstw
cztonkowskich posiadato odrgbne regulacje dotyczace umowy o pakiet turystyczny —
zwanej tez umowa o podr6z lub umowa o impreze turystyczna. Do tej grupy nalezy
zaliczy¢ Belgie i Wlochy, ktére posiadaty takie regulacje w zwigzku z przystapie-
niem do Konwencji Brukselskiej w sprawie umowy o podroz. We Francji istnialy
przepisy wprowadzajace podobne jak w dyrektywie zasady dotyczace obowiazkow
informacyjnych, ceny, odpowiedzialnosci organizatora oraz zabezpieczenia finanso-
wego na wypadek bankructwa. Niemcy w 1979 r. wprowadzity do kodeksu cywilne-
go odrgbny podrozdzial dotyczacy umowy o podroéz. W wigkszosci panstw czton-
kowskich do tej umowy mialy zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego lub kodek-
su zobowiazan dotyczace umow (np. Austria, Dania, Finlandia, Irlandia, Malta, L.o-
twa, Holandia, Polska, Stowacja).

Réznice w regulacjach krajowych stawaly si¢ bariera hamujaca swobode prze-
ptywu ustug oraz znieksztatcaty konkurencj¢ pomigdzy organizatorami pochodzacy-
mi z roznych panstw, hamujac tym samym tworzenie jednolitego rynku tych produk-
tow. Usunigcie tej bariery wymagalo dokonania harmonizacji regulacji prawnych
panstw cztonkowskich Wspdlnoty, dotyczacych imprez turystycznych, w szczegdl-
nosci przepisdéw majacych na celu ochrong intereséw ekonomicznych ich nabywcow.

Dla standardéw prawnych dotyczacych ochrony konsumentéw imprez turystycz-
nych wybrano forme dyrektywy. W dniu 13 czerwca 1990 r. Rada przyjeta dyrekty-
we¢ w sprawie zorganizowanych podrozy wakacji i wycieczekl. Tym samym nalezy
uzna¢, ze wybierajac forme dyrektywy nie zaktadano pelnej harmonizacji, dopusz-
czano istnienie rdéznic.

Pojawiaja si¢ w zwiazku z tym dwa pytania:

a. Czy wdrozenie dyrektywy usuneto bariery w handlu pakietami turystycznymi?
b. Czy w panstwach czlonkowskich istnieje jeden wspolny model ochrony nabyw-
cow pakietow turystycznych?

2. Cel i zakres dyrektywy 90/314

Odpowiedz na postawione na wstegpie pytania wymaga przypomnienia celu i za-
kresu dyrektywy, bowiem to ona wyznacza, istniejacy w panstwach cztonkowskich,
model ochrony nabywcdéw imprez turystycznych. Jej celem gldéwnym — jak juz wspo-
mniano na wstegpie — byto usunigcie bariery hamujacej rozwoj rynku imprez tury-
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stycznych we Wspolnocie, ktora byly réznice w regulacjach krajowych. Dla realiza-
cji celu gléwnego dokonano wyboru obszaréw objetych harmonizacja oraz okreslono
cele, jakie w ramach tych obszaréow powinny osiagniete. Cele te przedstawiajq si¢

n
1

astepujaco:

. Standardy dotyczace informacji przekazywanej konsumentom:
informacja nie moze wprowadzac¢ w btad (art. 3 ust.1);
katalogi sa dla organizatoréw wigzace oraz musza zawiera¢ co najmniej te infor-
macje o imprezie, ktore sa okreslone w dyrektywie, tzw. minimum informacji
(art. 3 ust. 2);
ten minimalny zakres informacji musi by¢ przekazany konsumentowi (art. 4 ust.
1).

. Standardy dotyczace umowy zawieranej z klientem:
umowy powinny spetnia¢ wymagania co do formy i tresci (art. 4 ust. 2);
konsument musi mie¢ zagwarantowang mozliwosci transferu dokonanej rezerwa-
cji imprezy (art. 4 ust 3);
nalezy zapewni¢ niezmiennos$¢ ceny z wyjatkiem zaistnienia szczegoélnych oko-
licznosci (art. 4 ust. 4);
konsument musi mie¢ zagwarantowane prawo zarowno do wycofania si¢
z imprezy jak i uzyskania odszkodowania za niewykonanie umowy lub przyjecia
imprezy zastgpczej w przypadku wprowadzanie zmian w imprezie (art. 4 ust. 5
16);

w przypadku zaistnienia powaznych problemdéw po rozpoczeciu imprezy — kon-
sument musi mie¢ zagwarantowane prawo wyboru: przyjecie Swiadczenia zastep-
czego albo zapewnienie powrotu do domu (art. 4 ust. 7).

. Standardy dotyczace odpowiedzialnosci organizatora/ detalisty:
organizator/detalista ponosi odpowiedzialno$¢ za wilasciwe wykonanie imprezy
oraz szkody jakie ponidst konsument (art. 5);

w przypadku skarg/reklamacji konsumenta organizator musi podjac¢ dzialania dla
znalezienia rozwiazania (art. 6).

. Ochrona konsumenta na wypadek bankructwa:
na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator i/lub detalista bedacy strong
umowy powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nad-
ptaconych pienigdzy oraz powrdt konsumenta z podrézy (art. 7).

. Wdrozenie dyrektywy w panstwach czlonkowskich

3.1. Ogolna charakterystyka materialéw Zrédlowych

W okresie obowigzywania dyrektywy dwukrotnie (tj. w 1999 r. i 2007 r.) doko-

nano oceny jej wdrozenia przez panstwa cztonkowskie. W 1999 r. przegladem objeto

1

5 panstw cztonkowskich, a jego efektem byto opublikowanie przez Komisj¢ Euro-

pejska ,,Raportu w sprawie wdrozenia Dyrektywy 90/314 o imprezach oferowanych
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w formie pakietéw do prawa krajowego paristw czlonkowskich"*. Celem tego raportu

byto:

- poinformowanie o podjetych przez panstwa cztonkowskie srodkach wdrazajacych
dyrektywe;

- okreslenie problemow jakie w zwigzku z tym wdrozeniem wystapity;

- zapoczatkowanie dyskusji nad tym, co ewentualnie nalezaloby zrobi¢, aby do-
prowadzi¢ do poprawy na tym odcinku.

Raport sktadat si¢ z dwoch czesci. Pierwsza zawierata zestawienie Srodkow, za
pomoca ktorych poszczegolne panstwa czlonkowskie wdrozyty dyrektywe do prawa
krajowego. Wskazano w niej rowniez na wystepujace w dyrektywie ,,niescistosci”
pociagajace za sobg rozbieznosci w interpretacji poszczegolnych jej postanowien,
dokonywanej przez kraje cztonkowskie. Konsekwencja réznic interpretacyjnych sg
roznice i rozbieznosci w przyjmowanych przez poszczegdlne panstwa rozwigzaniach,
stwarzajace zagrozenie dla realizacji podstawowego celu dyrektywy, ktdrym jest
usunigcie barier hamujacych powstanie i rozwdj rynku wewnetrznego dla tej grupy
produktow. Zawarte w tej czesci raportu ustalenia pozwolity na oceng¢ stopnia osia-
gnigcia przez regulacje poszczegdlnych panstw cztonkowskich celow w ramach po-
szczego6lnych obszaro6w harmonizacji.

Czes¢ druga raportu zostala poswigecona analizie sposobu realizacji jednego
z podstawowych celéw dyrektywy, ktdrym jest ochrona nabywcoéw imprez tury-
stycznych przed skutkami bankructwa ich organizatorow. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze dla zapewnienia tej ochrony artykut 7 dyrektywy wprowadza obo-
wiazek posiadania przez organizatorow pakietow lub/i detalistow zabezpieczenia
finansowego. Nie okresla jednak formy, jaka to zabezpieczenie powinno przyjaé oraz
jaka powinna by¢ jego minimalna wysoko$¢. Tym samym pozostawia panstwom
cztonkowskim swobod¢ w tym wzgledzie. Stwierdzono, ze sposrod wszystkich po-
stanowien dyrektywy to wlasnie ten artykut budzit najwigcej watpliwosci, ktére na-
stgpnie znalazly odzwierciedlenie w roznorodno$ci przyjmowanych przez panstwa
cztonkowskie rozwiazan. W rezultacie wiele sporow powstajacych na tle jego wy-
ktadni znalazto swdj final przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwos$ci. Ponie-
waz wyktadnia dokonywana przez Trybunat Europejski wchodzi do dorobku praw-
nego Wspdlnoty, dlatego przyjete w wyrokach rozstrzygnigcia staly si¢ wigzace dla
panstw cztonkowskich.

W latach 2006 -2007 na zlecenie Komisji Europejskiej dokonano przegladu
wdrozenia w 25 panstwach cztonkowskich® regulacji Wspolnoty dotyczacych ochro-
ny konsumentdéw, a wigc rowniez i dyrektywy 90/314. Wyniki tego przegladu za-
mieszczono w opracowaniu pod tytutem ,,Kompendium prawa konsumenckiego
Wspélnot Europejskich. Analiza poréwnaweza™. Przeglad zwiazany byt z realizacja
Strategii Lizbonskiej, ktorej celem jest poprawa konkurencyjnosci europejskich

2 Report on the Implementation of Directive 90/314 on Package Travel and Holiday Tours in the
Domestic Legislation of EC Member States. SEC (1999)1800 final.

3 Przegladem nie objeto Rumunii i Bulgarii, ktore staty sie cztonkami UE od 1 stycznia 2007 r.

* EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, edited by prof. dr Hans Schulte-Nolke
in co-operation with dr Christian Twigg-Flesner and dr Martin Ebers, Universitat Bielefeld, April
2007.
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przedsigbiorstw. Jednym z instrumentow shuzacych jego realizacji byty dziatania

skierowane na poprawg otoczenia prawnego przedsigbiorstw, poprzez eliminacje

barier i utrudnien w ich tworzeniu i funkcjonowaniu. Jednym z podstawowych zrodet
powstawania barier w handlu towarami i ustugami bylo ustawodawstwo konsumenc-
kie. Przeprowadzony przeglad wspolnotowych regulacji konsumenckich miat na celu
identyfikacj¢ barier hamujacych rozwdj rynku — w tym rynku ustug turystycznych,
spowodowanych koniecznoscia wdrozenia przez panstwa cztonkowskie dorobku
prawnego Wspolnoty w zakresie ochrony konsumentow.

Fragment poswigcony dyrektywie 90/314 zostat podzielona na nastgpujace czgsci:

I. Podsumowanie.

II. Regulacje prawne dotyczace pakietow w panstwach cztonkowskich przed przyje-
ciem dyrektywy.

II1. Zakres ochrony.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy ochrony nabywcoéw imprez turystycznych
zalezy od sposobu transpozycji wprowadzonych przez dyrektywe nastgpujacych
definicji: konsument, organizator, detalista, pakiet. Dokonujac analizy regulacji
krajowych, dotyczacych wdrozenia definicji wprowadzonych przez dyrektywe
wzigto pod uwagg takie elementy, jak: a) sposdb transpozycji; b) przyjeta w defi-
nicji terminologi¢ i jej zgodnos$¢ z terminologia przyjeta w dyrektywie; c) zgod-
nos$¢ definicji z celem i zakresem definicji przyjetych w dyrektywie.

IV. Instrumenty ochrony konsumenta, do ktorych zaliczono:

1. Obowiazki w zakresie udzielania informacji (rodzaj i zakres informacji) obejmu-
jace: a) broszury i katalogi, b) dodatkowe informacje dostarczane konsumentowi
przed zawarciem umowy; c) informacje przed rozpoczgciem podrézy (ich rodzaj
i zakres); d) elementy umowy; e) dodatkowe elementy umowy; f) wymogi w za-
kresie dostarczania informacji o warunkach umowy; g) zakaz udzielania informa-
cji wprowadzajacych w blad; h) sankcje za nie wywiazanie si¢ z obowiazkow in-
formacyjnych.

2. Ograniczenie mozliwo$ci zmiany cen po zawarciu umowy, a w szczegdlnosci:
a) zakres ograniczenia (podwyzszenie, obnizenie); b) warunki zmiany ceny;
¢) okres, w ktérym mozna dokona¢ zmiany ceny.

3. Prawa konsumenta obejmujace: a) prawo do przekazania rezerwacji innej osobie;
b) prawa konsumenta w przypadku istotnej zmiany warunkéw umowy; ¢) wymo-
gi zwigzane z mozliwoscia odwotania imprezy (obowigzek poinformowania kon-
sumenta); d) obowiagzek konsumenta poinformowania o swojej decyzji; e) skutki
odwotania imprezy przez konsumenta lub organizatora; f) odszkodowanie za
niewykonanie umowy.

4. Dodatkowe obowiazki organizatora: a) obowiazek $wiadczen zastepczych;
b) obowigzek zapewnienia powrotu i wyptaty odszkodowania; ¢) obowiazek pod-
jecia stosownych dziatan w przypadku skarg.

5. Odpowiedzialno$¢: a) organizatora/detalisty za wlasciwe wykonanie obowiazkdéw
wynikajacych z umowy; b) odpowiedzialno$¢ za szkody i przypadki jej wytacze-
nia; ¢) ograniczenie wysoko$ci odszkodowania — wynikajace z konwencji mig-
dzynarodowych; d) ograniczenie odpowiedzialnos$ci za szkody inne niz na osobie;
e) utrata przyjemnosci; f) poinformowanie o niedociagnig¢ciach; g) pomoc kon-
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sumentowi w przypadku trudnosci.

6. Ochrona konsumenta w przypadku niewyptacalnosci organizatora: a) podmiot, na
ktorym ciazy obowigzek posiadania zabezpieczenia; b) zakres zabezpieczenia;
¢) forma zabezpieczenia; d) dowdd potwierdzajacy posiadanie zabezpieczenia,
¢) minimalna wysoko$¢ zabezpieczenia; f) dodatkowe wymogi.

Z powyzszego przegladu wynika, ze dokonana analiza miata szeroki zakres, obje¢-
ta bowiem wszystkie kwestie istotne z punktu widzenia mozliwosci istnienia ro6znic
miedzy regulacjami panstw cztonkowskich, stwarzajace potencjalne zrédlo powsta-
wania barier utrudniajacych prawidlowe funkcjonowanie rynku tych produktow
w ramach UE. Inny niz w przypadku ,,Raportu...” cel analizy przeprowadzonej
w roku 2006 spowodowal, ze wyciagnigte z niej wnioski nie pokrywaty si¢ w petni
z wnioskami z ,,Raportu...”, dotyczyly bowiem aspektéw nie branych w nim pod
uwage.

3.2. Sposob i zakres wdrozenia

Zaréwno w czasie dokonywania pierwszej’ jak i drugiej oceny wdrozenia dyrek-
tywy przez panstwa czlonkowskie, stwierdzono, Zze zostala ona implementowana
przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Jednakze sposob transpozycji byt rézny.
Wigkszo$¢ panstw wprowadzita specjalne regulacje dotyczace pakietow, wdrazajace
wszystkie lub wiekszos¢ zasad wprowadzonych przez dyrektywe. Inne wiaczytly
poszczegdlne zasady do aktow o charakterze horyzontalnym takich, jak: kodeks cy-
wilny; kodeks konsumencki/regulacje dotyczace ochrony konsumenta; kodeks zobo-
wiazan; regulacje dotyczace turystyki (w tym przepisy wykonawcze). Jeszcze inne
stosowaty rownoczesnie te dwie metody transpozycji, wprowadzity regulacje doty-
czace pakietow, ale niektore kwestie o charakterze podstawowym uregulowaty prze-
pisami horyzontalnymi.

Stwierdzono réwniez, ze w wielu przypadkach nie wszystkie szczegotowe ustale-
nia w niej zawarte zostaty przetransponowane do regulacji krajowych. Przyktadami
brakéw w tym zakresie sa:

- brak obowiazku umieszczania w katalogach i broszurach informacji o osta-
tecznym terminie poinformowania nabywcy imprezy o jej odwotaniu z powodu bra-
ku dostatecznej liczby zgloszen (Szwecja);

- obowiazek informowania o wymogach paszportowych i wizowych tylko
wlasnych obywateli (Czechy); obywateli lub rezydentow (Cypr); obywateli panstwa
cztonkowskiego, gdzie impreza jest oferowana (Austria, Niemcy) — w przeciwien-
stwie do art. 4 ust. 1 pkt a dyrektywy, ktéry wymaga dostarczenia takich informacji
wszystkim zainteresowanym pochodzacym z panstw cztonkowskich;

- brak okreslenia formy, w jakiej maja by¢ dostarczane nabywcom informacje
przed rozpoczgciem imprezy (Niemcy, Estonia);

- brak okreslenia terminu podania wszystkich istotnych informacji dotyczacych
zawieranego kontraktu (Austria, Niemcy);

> W okresie powstawania Raportu (1999 r.) dyrektywa byla wdrozona we wszystkich pafistwach
cztonkowskich z jednym tylko wyjatkiem. We Wloszech, nie uruchomiono Funduszu Gwarancyj-
nego Podrézy, stanowiacego forme zabezpieczenia finansowego nabywcow imprez na wypadek
bankructwa firmy (przewidziang przez artykul 7 dyrektywy).
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- pomimo wyroku Trybunatu w kilku panstwach nadal istnieje ograniczenie wyso-
kosci zabezpieczenie na wypadek niewyptacalnosci.

Stwierdzono réwniez, ze w niektorych panstwach zakres ochrony jest szerszy od
przewidzianego w dyrektywie. To rozszerzenie dotyczy rdéznych aspektow,
a w szczegolnosci:

- zakresu podmiotowego i przedmiotowego — spowodowanego przyjeciem szerszej
definicji organizatora (np. poprzez objecie definicjg 0sob organizujacych imprezy
okazjonalnie), badz szerszej definicji pakietu (poprzez wlaczenie imprez trwaja-
cych krocej niz 24 godziny i nie zawierajacych zakwaterowania);

- wprowadzenie dodatkowych wymogow takich, jak: dodatkowe informacje doty-
czace danych podawanych w broszurach, katalogach lub folderach przewidzia-
nych w art. 3 ust. 2 dyrektywy; dodatkowe informacje dostarczane konsumentowi
przed zawarciem umowy (np. mozliwos¢ ubezpieczenia, cena imprezy; informa-
cja o zabezpieczeniu finansowym na wypadek bankructwa); rozszerzenie zakresu
informacji, ktére nalezy poda¢ nabywcy imprezy przed rozpoczeciem podrdzy
oraz okreslenie terminu, w ciggu ktérego informacje te musza najpdzniej byc
podane; dodatkowe postanowienia, ktére musza by¢ podane w kontrakcie (np.
warunki anulowania imprezy przez podréznego i organizatora i/lub detaliste);
szczegOlowe wymogi formalne dotyczace umowy (np. obligatoryjna forma pi-
semna); rozszerzenie mozliwosci przekazania rezerwacji imprezy innej osobie
bez zadnych ograniczen; rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci (np. wprowa-
dzenie wymogu objecia ubezpieczeniem wszelkich szkdd jakie ponidst konsu-
ment na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, a nie tylko
szkod spowodowanych bankructwem); rezygnacja z natozenia na konsumenta
obowiazku informowania organizatora/sprzedawcy imprezy o kazdym zaniedba-
niu spowodowanym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.
Podane wyzej przyktady w pelni uzasadniaja wyciagnigcie wniosku, ze podejscie

poszczegdlnych panstw do wdrozenia dyrektywy, a w szczegdlnosci poziomu prze-
widzianej przez nia ochrony konsumentdéw, znacznie si¢ miedzy soba rozni. Przy-
czyna tych réznic jest z jednej strony skorzystanie przez panstwa cztonkowskie
z przewidzianej przez dyrektywe mozliwosci podwyzszenia poziomu ochrony kon-
sumentdéw, a z drugiej ,nieprecyzyjnos¢” wielu jej przepisow. Ten brak precyzji
stwarza krajom cztonkowskim szeroki margines swobody w interpretacji postano-
wien dyrektywy, a co za tym idzie umozliwia przyjmowanie réznych rozwiazan przy
wdrazaniu jej poszczegdlnych przepisow. Do nieprecyzyjnych przepisow naleza
nastgpujace sformutowania uzywane w przyjetych w dyrektywie definicjach wyzna-
czajacych zakres podmiotowy i1 przedmiotowy ochrony konsumentdéw, a w szczegol-
nosci:

- definicja pakietu zawarta w artykule 2. Przyjete w niej sformutowanie ,,wczesniej
ustalonq kombinacjq ustug” nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie — czy
ceche t¢ spetniajg imprezy organizowane na zyczenie klienta i zgodnie z jego
wcezesniejszymi zyczeniami (tj. takie, w ktorych klient decyduje o rodzaju, stan-
dardzie, miejscu, terminie imprezy oraz wchodzacych w jej sktad ustugach). Tym
samym nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé czy ich organizatorzy maja obo-
wiazek respektowania zasad wprowadzonych dyrektywa. Okreslenie to wprowa-
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dza w blad, poniewaz jak ustalil Trybunat dyrektywa objete sa rowniez imprezy
organizowane na indywidualne zaméwienie konsumenta;

- odnoszace si¢ do organizatora imprezy okreslenie, ze zajmuje si¢ on organizacja
imprez ,,inaczej niz w sposob okazjonalny”. Pojawia si¢ pytanie — ile imprez po-
winien zorganizowaé w ciagu miesigca, kwartatu lub roku, aby mozna byto przy-
jac, ze organizuje je w sposob inny niz okazjonalny. Okreslenie to powoduje, ze
w definicjach przyjmowanych przez panstwa cztonkowskie najczesciej przyjmuje
sig, ze jest to podmiot, ktory zajmuje si¢ organizacjg pakietow w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej, co powoduje wylaczenie podmiotéw nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej i jednostek non-profit organizujacych pakiety;

- uzycie sformulowania ,,organizator lub/i detalista” powoduje, ze dyrektywa nie
okresla wyraznie czy wobec konsumenta odpowiedzialno$¢ ponosi tylko organi-
zator, czy tylko detalista, czy tez obaj, pozostawiajac panstwom czlonkowskim
swobod¢ w tym zakresie. Korzystajac z tej mozliwosci niektore panstwa wpro-
wadzily zroznicowang odpowiedzialnos¢ organizatora i sprzedawcy, co niekiedy
powoduje trudnosci w ustaleniu, ktory z nich, za jakie szkody jest odpowiedzial-
ny;

- watpliwosci budzi uzyte w definicji pakietu sformutowanie ,,inne ustugi tury-
styczne nie zwiqzane z transportem ani zakwaterowaniem, stanowiqce znaczng
czes¢ pakietu”. Dyrektywa nie podaje, bowiem definicji ustug turystycznych;

- zawarte w art. 4 ust. 1 sformutowanie dotyczace obowiazku podawania konsu-
mentowi ,.na pismie lub w innej odpowiedniej formie” informacji o formalno-
$ciach granicznych. Pojawia si¢ pytanie czy ustna informacja podana konsumen-
towi przez pracownika biura spetnia ten warunek?;

- za niejasne uznano zawarte w art. 4 ust. 2 b® okreslenie ,,na pismie lub w innej,
zrozumiatej i przystepnej dla konsumenta formie” 1 ,,kopie tych postanowien”,;

- nie jest jasne czy wylaczenie obowiazku dostarczania informacji w przypadku
umow L last minute” dotyczy tylko wylaczenia obowiazku poinformowania
o formie umowy (art. 4 ust. 2 pkt b), czy takze obowiazku udzielania innych in-
formacji (w szczegolnosci okreslonych w art. 4 ust. 1 — tj. informacji o wymogach
paszportowych 1 wizowych, przeciwwskazaniach zdrowotnych do wudzialu
w imprezie, miejscu i czasu postojow, danych lokalnego przedstawiciela ...);

- nieprecyzyjnym przepisem jest art. 4 ust. 3 przyznajacy konsumentowi prawo
transferu dokonanej rezerwacji imprezy pod warunkiem ,,odpowiedniego powia-
domienia o tym organizatora/detalisty”’. Rodza si¢ watpliwosci kogo powinien
powiadomi¢ konsument (tylko organizatora, tylko detaliste, czy obydwu, czy

6 Art. 4 ust. 2 pkt b stanowi ,,wszystkie postanowienia umowy sporzadza si¢ na pismie lub w innej,
zrozumialej i przystepnej dla konsumenta formie, o ktorej zostat poinformowany przed zawarciem
umowy; konsument otrzymuje kopig¢ tych postanowien”.

7 Art. 4 ust. 3 stanowi: Jezeli zaistnieja przeszkody uniemozliwiajace konsumentowi skorzystanie z
imprezy turystycznej, moze on odstapic¢ rezerwacjg osobie, ktdra spetnia wszystkie warunki wyma-
gane do udzialu w imprezie — po uprzednim powiadomieniu o swoim zamiarze organizatora lub
punktu sprzedazy detalicznej przed data rozpoczgcia podrézy. Osoba przekazujaca prawo do
uczestnictwa w imprezie i cesjonariusz sa odpowiedzialni solidarnie wobec organizatora lub punktu
sprzedazy detalicznej za zaptatg¢ nieuiszczonej dotad sumy oraz za wszystkie dodatkowe koszty
wynikte z takiego przekazania praw.
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w konsekwencji wystarczy, ze konsument powiadomi jeden z tych podmiotow

i warunek powiadomienia jest spetniony); oraz w jakim czasie i w jakiej formie

nalezy dokona¢ powiadomienia;

- nie jest jasne czy przewidziana w art. 4 ust. 4° dyrektywy mozliwo$¢ ,podwyzsze-
nia lub obnizenia ceny imprezy turystycznej” wymaga okreslenia warunkow takiej
zmiany w obydwu tych przypadkach, czy jedynie przypadku podwyzszenia ceny;
nie jest natomiast wymagana w przypadku jej obnizenia;

- uzyte w art. 4 ust 4 i 5 okreslenie ,,odstqpienie” moze by¢ mylone z uzywanym w
dyrektywach konsumenckich okresleniem ,,0kres zawieszenia umowy”, ktore
ogolnie okreslane jest jako ,,prawo odstqpienia”;

- kolejna watpliwos¢ dotyczy tego czy przewidziany w art. 4 ust. 7 obowiazek
zaplaty odszkodowania ,,stosownie do okolicznosci” w przypadku, gdy po rozpo-
czeciu podrozy czes$¢ ustug nie zostala wykonana stanowi, niezalezna, specy-
ficzng podstawe odpowiedzialnosci czy wchodzi w sktad ogdlnych zasad odpo-
wiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przewidzia-
nych w art. 5 ust 2 dyrektywy;

- artykut 5 dyrektywy nie daje jasnej odpowiedzi, czy zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu — konsument ma prawo do odszkodowania za szkody niematerialne,
takie jak brak zadowolenia na skutek niewykonania lub niewtasciwego wykona-
nia umowy o imprezg turystyczna;

- watpliwosci interpretacyjne budzi réwniez art. 5 ust. 2 upowazniajacy panstwa
cztonkowskie do dopuszczenia mozliwosci umownego ograniczenia wysokosci
odszkodowania za szkody — inne niz na osobie — spowodowane niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tzw. ,,w rozsqdnych granicach”;

- kolejnym nieprecyzyjnym przepisem jest art. 6, nakladajacy na organizatora obo-
wiazek podjecia staran do polubownego zatatwienia zgtoszonej przez konsumenta
reklamacjig. Postanowienie to jest niezmiernie ogélnikowe. Wynika z niego brak
obowiazku posiadania przez organizatora/detalist¢ lokalnego przedstawiciela, do
ktérego konsument mogltby ztozy¢ skarge. Nie jest w nim takze wyjasnione, co
nalezy rozumie¢ przez ,,wlasciwe rozwiqzanie”. Na przyktad, jesli skarga wyda
si¢ organizatorowi nieuzasadniona, czy moze on uwazaé, ze niepodejmowanie
zadnych dziatan jest wlasnie tym ,,wlasciwym rozwiqzaniem”. Co wigcej, z prze-
pisu tego mozna wyciagna¢ wniosek, ze organizator/detalista jest zobowiazany
jedynie do podjecia natychmiastowe starania w celu znalezienia wlasciwego roz-
wiazania, a nie do rzeczywistego znalezienia takiego rozwiazania.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o problemach pojawiajacych si¢ przy interpre-
tacji artykutu 7 dyrektywy, zgodnie, z ktorym ,,Na wypadek swojej niewyptacalnosci
organizator i/lub sprzedawca detalista, bedacy strona umowy, powinni zapewnié
dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadptaconych pieniedzy oraz po-

8 Art. 4 ust. 4 pkt a stanowi ,,Ceny ustalone w umowie nie podlegaja zmianie, chyba ze umowa
wyraznie przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia lub obnizenia ceny i precyzyjnie okresla sposob jej
kalkulacji....”.

% Art. 6 stanowi: ,,W przypadku reklamacji organizator i/lub sprzedawca detalista lub jego lokalny
przedstawiciel, jezeli taki istnieje, musza podja¢ natychmiastowe starania w celu znalezienia wla-
sciwych rozwigzan”.
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wrot konsumenta z podrdézy”. Takie sformutowanie pozostawia panstwom cztonkow-
skim szerokie mozliwosci wyboru odpowiednich dziatan. W ,,Raporcie...” zwrocono
uwagg na fakt, ze nie maja one jednak takiej swobody, jesli chodzi o wyraznie okre-
Slony cel tego artykutu, ktérym jest zapewnienie, aby ochrona dostarczona przez
organizatorow lub/i sprzedawcow detalistow pokryta catkowity zwrot wniesionych
przedplat i catkowite koszty powrotu klientéw do kraju. Przy wdrozeniu dyrektywy
panstwa cztonkowskie maja obowiazek uwzgledniania stanowiska Trybunalu Spra-
wiedliwosci'® w tej sprawie.

Przytoczone zestawienie w pelni uzasadnia wyciagnigcie wniosku, ze wiele prze-
pisow dyrektywy zawiera nieprecyzyjne sformutowania. Ta ,,nieprecyzyjnos¢” stwa-
rza krajom cztonkowskim szeroki margines swobody w interpretacji jej postanowien,
aco za tym idzie umozliwia przyjmowanie réznych rozwiazan przy wdrazaniu jej
poszczegdlnych przepisdéw. Tym samym nalezy uznaé, ze jest ona powodem, nie
zawsze zamierzonego réznicowania zakresu i poziomu ochrony nabywcow imprez
turystycznych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, staje si¢ bariera w handlu
pakietami turystycznymi i utrudnia osiagnigcie podstawowego celu dyrektywy jakim
jest zniesienie tych barier. To zréznicowanie staje si¢ niekiedy przyczyna sporéw,
ktore znajduja swoj finat w Trybunale Sprawiedliwosci, jest zatem zroédtem rozwoju
dorobku prawnego UE w tym obszarze. Wlaczenie przez panstwa cztonkowskie
nieprecyzyjnych przepisow do regulacji krajowych wprawdzie zapewnia im zgod-
nos$¢ z dyrektywa, ale jednocze$nie przenosi problemy interpretacyjne z poziomu
migdzynarodowego na poziom krajowy.

12 Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci panstwa cztonkowskie przy implementacji
art. 7 powinny respektowaé nastgpujace zasady: a) Ochrong musi by¢ objete cate ryzyko powstaja-
ce na skutek niewyplacalnosci organizatoréw (wlaczajac w to koszty zakwaterowania, ktére kon-
sument zmuszony jest zaptaci¢ zanim bedzie mogt wrdcié do domu). b) Gwarant ( moze nim by¢
towarzystwo ubezpieczeniowe, instytucja finansowa lub wspolny fundusz gwarancyjny) powinien
przejmowac nieograniczona odpowiedzialnosé. Kwota podlegajaca zwrotowi nie moze byé
ograniczona, ani gorng kwota odpowiedzialnosci, ani maksymalnym udziatem. c) Zabezpieczenie
musi by¢ dostarczone przez gwaranta, ktéry sam nie jest narazony na ryzyko skutkdéw
/konsekwencji niewyplacalnosci. Gwarant musi byé wystarczajaco niezalezny od organizatora
imprezy i musi posiadaé (utrzymywac) wystarczajace srodki na pokrycia ubezpieczonego ryzyka.
d) Ochrona, niezaleznie od swojej natury, musi by¢ szybko dostepna. Wszystkie ustugi i refundacje
przystugujace konsumentom zgodnie artykulem 7 Dyrektywy 90/314 musza zosta¢ wykonane
szybko i bez zbednej biurokracji. Organy publiczne powinny zabezpieczy¢, zeby zaden organizator
/sprzedawca nie oferowat imprez organizowanych w formie pakietow na rynku, jesli nie przedstawi
dowodu posiadania zabezpieczenia, jakiego wymaga artykut 7 Dyrektywy 90/314. Niezaleznie od
tego czy istnieje system licencyjny czy tez nie, organy panstwowe majg obowigzek stalego moni-
torowania rynku w celu eliminowania podmiotéw, ktore nie stosujg zasad dotyczacych zabezpiec-
zenia. e) Powinien istnie¢ jednolity rynek ustlug gwarancyjnych wymaganych przez artykut 7
Dyrektywy o imprezach w formie pakietow. Gwaranci (towarzystwa ubezpieczeniowe, instytucje
finansowe itp.) powinni mie¢ zapewniona swobod¢ oferowania swoich ustug we wszystkich
panstwach cztonkowskich Wspdlnoty. Prawo krajowe nie moze, w nieuzasadniony sposob, rezer-
wowac prawa do oferowania takich ustug, tylko pewnym firmom Iub instytucjom. f) Panstwa
czlonkowskie powinny (bez uszczerbku dla przedstawionych wyzej zasad) wzajemnie uznawac
swoje systemy zabezpieczenia, po to aby zapewni¢ przedsigbiorcom ktdrzy posiadaja zabezpiecze-
nie zgodnie z zasadami obowiazujacymi w danym panstwie cztonkowskim przez mogli prowadzié
dziatalno$é w innym panstwie cztonkowskim.
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4. Ocena stopnia realizacji celow dyrektywy

Jak juz wspomniano, omawiane dokumenty rdznily si¢ w ocenie samej dyrekty-
wy. Wedlug ,,Raportu...” przeprowadzona ocena wdrozenia dyrektywy 90/314
w krajach cztonkowskich Wspdlnoty ujawnita nie tylko pewne niedostatki w regula-
cjach krajowych, ale rdwniez stabosci samej dyrektywy. Tym samym uznano ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan, ktorych efektem byloby wypracowanie przez przedstawi-
cieli administracji rzadowej panstw cztonkowskich oraz inne zainteresowane pod-
mioty, wspolnej wyktadni jej postanowien, a nawet wzigcie pod uwage mozliwosé
wprowadzenia w niej zmian. Zdaniem autoréw ,,Raportu...”, dyskusja ta powinna
koncentrowac si¢ wokot nastepujacych zagadnien:

1) zakresu dyrektywy — jego ujednolicenie wymaga uscislenia definicji: organizato-
ra, detalisty, konsumenta, pakietu;

2) odpowiedzialnosci organizatorow/detalistow imprez — istnieje potrzeba wyrazne-
go okreslenia przez krajowe regulacje kto jest odpowiedzialny wobec konsumen-
ta; postuluje si¢ wprowadzenie wyraznego stwierdzenia, ze detalista, ktory oferu-
je do sprzedazy imprezy zorganizowane przez innego (niz on sam) organizatora,
dzialajacego w oparciu o przepisy panstwa spoza Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, ponosi odpowiedzialno$¢ za ich nalezyte wykonanie;

3) rozwazenia potrzeby rozciagnigcia postanowien dyrektywy na obszary dotych-
czas nig nie objete, a w szczegdlnosci takie jak:

- zasady jakie powinny by¢ stosowane w przypadku nieuzasadnionego odstapie-

nia przez konsumenta od umowy,

- ochrona konsumenta w przypadku podrézy lotniczych,

- ochrona konsumenta korzystajacego z transportu publicznego,

- sprzedaz pakietow za posrednictwem Internetu.

W ,.Raporcie...” stwierdzono, ze nawet gdyby wszystkie panstwa wdrozyly dy-
rektywe w sposob kompletny i satysfakcjonujacy konsumenta to nadal pozostanie
otwarta kwestia dalszego podniesienia poziomu tej ochrony, co wymaga rozciagnie-
cia jej postanowien na dziedziny dotychczas z niej wytaczone.

Inng opini¢ w sprawie rozszerzenia dyrektywy prezentowali autorzy drugiego
z omawianych dokumentéw. Wedtug ich oceny dyrektywa nie ma istotnych luk. Ich
zdaniem fakt, ze jej wdrozenie w panstwach czlonkowskich pociagneto za soba ist-
nienie réznic, co do zakresu i poziomu ochrony nie pozwala jednak na wyciagniecie
wniosku, ze istnieje pilna potrzeba rozszerzenia jej zakresu. Zwrocili jednak uwage
na fakt, ze w tej sprawie nie ma jednomysInosci, o czym $§wiadcza wnioski z pierw-
szego raportu okreslajace podstawowe kierunki proponowanych uzupehnien. (objecie
dyrektywa jednodniowych wycieczek, podrézy lotniczych) i zmian (np. wprowadze-
nie ogodlnej zasady dotyczacej anulowania kar umownych, w przypadku, gdy konsu-
ment rezygnuje z imprezy bez waznego powodu).

Istnienie réznic w regulacjach panstw cztonkowskich utrudnia osiagnigcie pod-
stawowego celu dyrektywy, jakim jest usunigcie barier hamujacych rozwoj rynku
imprez turystycznych w UE. Zidentyfikowano, nastgpujace, podstawowe bariery,
hamujace transgraniczna sprzedaz imprez:

- wszystkie wprowadzone przez panstwa czlonkowskie dodatkowe wymogi doty-
czace informacji zawartych w broszurach, katalogach i umowach, ograniczenia co
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formy przekazywania tych informacji oraz formy umowy (tylko pisemna);
istniejace migdzy panstwami cztonkowskimi réznice odnosnie ograniczenia od-
powiedzialno$ci za szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wy-
konaniem ustug wchodzacych w sktad pakietu;

istotne réznice dotyczace obowiazkow sprzedawcow detalistow w panstwach
cztonkowskich, powodujace, ze w jednych panstwach naktada si¢ na nich wszyst-
kie obowiazki organizatora, jesli sprzedaja imprezy organizatordw zagranicznych,
a w innych konsumenci, ktérzy w swoim kraju kupuja imprezy organizowane
przez organizatoréw zagranicznych, moga dochodzi¢ swoich roszczen tylko od
zagranicznych organizatoréw (chociaz zgodnie z art. 5 konwencji rzymskie;j,
kwestia taka powinna by¢ rozstrzygana wedtug prawa obowigzujacego w pan-
stwie, w ktérym konsument stale przebywa).

Wedtug tworcow analizy, dla usunigcia niespojnosci i niejednoznacznosci beda-

cych zrédlem barier w trangranicznym handlu, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
nastgpujacych zmian w dyrektywie:

usunigcie z definicji okreslenia ,,wczesniej ustalong kombinacje”, co spowoduje
rozszerzenie definicji pakietu na imprezy organizowane na indywidualne zycze-
nie klienta; od decyzji politycznej panstw cztonkowskich zalezy rozszerzenie
ochrony na nabywcoéw imprez jednodniowych;

wprowadzenie definicji ,,konsumenta” stosowanej w prawie konsumenckim UE;
wprowadzenie definicji organizatora — jako podmiotu zawodowo $wiadczacego
ustugi zgodnie z europejskim ustawodawstwem dotyczacym kontraktow, w tym
celu nalezy usunac okreslenie ,,inaczej niz okazjonalnie”;

wprowadzenie zasady, ze organizator jest zawsze odpowiedzialny, niezaleznie od
tego, czy przepisy naktadaja réwniez odpowiedzialnos¢ na sprzedawce detalistg;
definiowanie wszystkich nieprecyzyjnych okreslen takich jak np.: ,,na pismie lub
w innej odpowiedniej formie”. Tam gdzie to mozliwe uzycie okreslen stosowa-
nych w innych dyrektywach takich, jak np. ,,dowolny trwaly nosnik”, uzycie tego
okreslenia pozwolitoby na dostosowanie terminologii do wymogdéw dyrektywy
o handlu elektronicznym;

wyrazne ustalenie, czy przypadku umow ,last minute” musza by¢ dostarczane
szczegdtowe informacje dotyczace imprezy, ktore zgodnie z art. 3 ust 2 dyrekty-
wy powinny by¢ podane w broszurach/katalogach oraz informacje o wymogach
paszportowych i wizowych zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt a;

wyrazne okreslenie, ze sformutowanie ,,po uprzednim powiadomieniu o swoim
zamiarze organizatora lub detalisty” zawarte w art. 4 ust. 3 stwarza mozliwos¢
wyboru konsumentowi (a nie panstwom cztonkowskim), a ponadto wyrazne
stwierdzenie, ze okre$lenie ,,uzasadnione powiadomienie” odnosi si¢ do terminu,
w jakim konsument powinien powiadomié organizatora o odstapieniu rezerwacji
innej osobie oraz okreslenia jaki to jest termin; panstwa cztonkowskie nie musza
wprowadza¢ formalnych wymogéw (np. formy pisemnej) dla takiego powiado-
mienia;

ustalenie, ze okreSlenie zawarte w art. 4 ust. 4 , . podwyzszenie lub obnizenia ceny”
odnosi si¢ do obu przypadkdéw (tj. nie pozostawia panstwom cztonkowskim swo-
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body w tym zakresie); dla usuniecia tej watpliwos$ci proponuja wprowadzenie ,,i”

zamiast ,,/ub”;

- wyrazne okreslenie czy przewidziany w art. 4 ust. 7 dyrektywy obowiazek na-
prawienia szkody w przypadku, ,,gdy cze$¢ ustug objetych impreza nie zostata
zrealizowana lub organizator przewiduje, Ze nie bgdzie w stanie zrealizowad
znacznej ich czesci” stanowi, niezalezna, szczegdlng podstawe odpowiedzialno-
$ci, czy tez wchodzi w sktad ogdlnych zasad odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy przewidzianych w art. 5 ust 2. dyrektywy;

- wyrazne stwierdzenie, ze art. 5 dyrektywy gwarantuje konsumentom réwniez
prawo do zado$cuczynienia za szkody niematerialne, w szczegolnosci za ,,utrate
przyjemnosci’;

- uregulowanie przewidzianej w dyrektywie mozliwosci ograniczenia odpowie-
dzialnosci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug wcho-
dzacych w sktad pakietu;

- wprowadzenie ogdlnej zasady zobowigzujacej panstwa czlonkowskie do wpro-
wadzenia odpowiednich i skutecznych srodkow ochrony intereséw konsumenta,
zgodnych z dyrektywa.

Dla zapewnienia, ze panstwa cztonkowskie nie beda mogly wprowadza¢ dodat-
kowych instrumentéw ochrony, ktore stwarzalyby bariery w handlu, nalezy rozwa-
zy¢ mozliwos¢ pelnej harmonizacji wigkszosci najbardziej wrazliwych obszaréw,
takich jak:

- rodzaj i zakres informacji, jakie musza by¢ dostarczone konsumentowi przed
zawarciem umowy, tre$¢ broszur, wymogi formalne dotyczace obowiazkéw in-
formacyjnych;

- mozliwo$¢ zamieszczania klauzul wytaczajacych odpowiedzialnosc.

5. Whnioski

Przeprowadzona analiza potwierdzita istnienie migdzy panstwami cztonkowskimi
wigkszych, niz zaktadano, réznic dotyczacych zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego, a takze poziomu ochrony nabywcow imprez turystycznych. Z tego wzgledu
nie udato si¢ w pehi zrealizowaé podstawowego celu dyrektywy, jakim jest usunie-
cie barier w handlu pakietami turystycznymi na rynku wewnetrznym UE. Jak wyka-
zano bariery te nadal istnieja, a ich przyczyng sq rdznice w regulacjach prawnych
poszczegdlnych panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony konsumentéow imprez
turystycznych. Ich usuniecie wymaga podwyzszenia poziomu harmonizacji regulacji
prawnych wdrazajacych dyrektywe poprzez usunigcie wystegpujacych w niej niesci-
stosci.

Wdrozenie dyrektywy spowodowato, ze w panstwach cztonkowskich istnieje
wiele wariantow wprowadzonego przez dyrektywe 90/314 modelu ochrony intere-
s6w nabywcow imprez turystycznych. Jego glownymi elementami sg: zblizony za-
kres informacji przekazywanej konsumentom; zblizona tre§¢ umowy zawieranej
z konsumentem; zblizony rodzaj i zakres odpowiedzialnosci organizatora/detalisty;
zblizony poziom ochrony konsumenta na wypadek niewyptacalnosci organizatora
imprezy. Jednakze model ten wykazuje rdznice, odnosnie poziomu i zakresu ochrony
w ramach poszczeg6lnych elementow.



