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Mirostaw Nesterowicz”

Projekt regulacji umowy o podréz w kodeksie cywilnym™
1. Proponowana regulacja

Tytul XV' Umowa o podréz

Art. 646'. § 1. Przez umowe o podréz organizator podrdzy zobowiazuje sie
w zakresie prowadzonego przedsi¢biorstwa do wykonania na rzecz podréznego cato-
$ci ushug okreslonych programem podrozy w zamian za taczne wynagrodzenie, nie-
zaleznie od tego czy wystawiono jeden czy kilka rachunkow na poszczegdlne ushugi
tej samej podrdzy.

§ 2. Program podrdézy powinien przewidywaé co najmniej przewdz i zakwatero-
wanie podroznego albo jedng z tych ustug wraz z inng ustuga, nie zwiazang z prze-
wozem i zakwaterowaniem, a stanowiacg znaczaca cze$¢ podrézy, w tym ustuge
trwajacg ponad dobg albo obejmujaca nocleg.

§ 3. Organizator podrézy ma takze obowiazek zapewnienia podréznemu bezpie-
czenstwa w czasie $wiadczenia ustug.

§ 4. Za organizatora uwaza si¢ takze osobe, ktdra zawiera umowg we wlasnym
imieniu, lecz na rachunek innej osoby.

§ 5. Za podréznego uwaza si¢ osobg, ktora bierze udziat w podrozy na podstawie
umowy przez nig zawartej, umowy zawartej na jej rzecz albo przejecia praw
i obowigzkow podréznego od innej osoby.

Art. 646%. § 1. Przed zawarciem umowy o podréz i przed rozpoczeciem podrozy
organizator podrdzy jest obowiazany udzieli¢ podroznemu informacji, okreslonych
w przepisach szczegdlnych.

§ 2. Informacje zawarte w szczegolnosci w broszurach, folderach, katalogach,
wiaza organizatora, chyba ze o ich zmianach podrézny zostat wyraznie powiadomio-
ny przed zawarciem umowy o podroz albo ze zmiany te wprowadzono pdzniej zgod-
nie z porozumieniem stron umowy.

Art. 646°. Umowa o podréz powinna byé zawarta na pismie i okreslaé:
1) organizatora podrdzy i podrdznego;
2) miejsce pobytu, trase i czas trwania podrozy;
3) program podrozy obejmujacy rodzaj, jakosc i terminy oferowanych ustug, w tym:
a) rodzaj, charakter i kategori¢ srodka transportu oraz datg, godzing, miejsce wy-
jazdu i powrotu,
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b) potozenie, rodzaj i kategorie obiektu hotelarskiego zgodnie z przepisami kraju
pobytu lub opis innych miejsc zakwaterowania,

¢) ilos¢ i rodzaj positkow,

d) program zwiedzania, wycieczki i inne ushugi w ramach wynagrodzenia;

4) wynagrodzenie za podroz i sposob jego zaplaty, wskazanie innych opfat, obcia-
zajacych podréznego poza wynagrodzeniem za podrdz, a takze okolicznosci uza-
sadniajacych podwyzszenie wynagrodzenia zgodnie z art. 646%;

5) rodzaj i zakres ubezpieczenia podréznych oraz nazwe i adres ubezpieczyciela;

6) termin zawiadomienia podrdznego na pismie o ewentualnym odwolaniu podrézy
z powodu niewystarczajacej liczby zgloszen, jezeli realizacja podrozy jest uzalez-
niona od minimalnej liczby zgloszen, wskazanej w umowie;

7) termin zawiadomienia o przeniesieniu przez podréznego praw i obowiazkdw;

8) sposob i termin zgloszenia przez podréznego reklamacji w zwiazku z wykonywa-
niem ustug w ramach umowy o podrdz przez organizatora podrozy, osoby dziata-
jace w jego imieniu lub na jego rzecz;

9) wymagania specjalne, o ktorych podrézny powiadomil organizatora podrézy lub
jego agenta na ktore strony si¢ zgodzity.

Art. 646*. § 1. Wynagrodzenie za podrdz nie moze byé podwyzszone, chyba ze
przewidziano to w umowie, a organizator podrézy wykaze, iz podwyzszenie spowo-
dowal wzrost kosztéw transportu albo optat urzgdowych, podatkéw lub optat za
ustugi lotniskowe, zatadunkowe, przetadunkowe w portach morskich, lotniczych albo
wzrost kursu walut.

§ 2. Jezeli na skutek wyzej wymienionych okolicznosci wynagrodzenie zostanie
podwyzszone powyzej dziesigciu procent, podrdzny moze odstgpi¢ od umowy bez
odszkodowania.

§ 3. Na dwadziescia dni przed rozpoczgciem podrozy nie mozna podwyzszy¢ wy-
nagrodzenia ustalonego w umowie.

Art. 646°. § 1. Podrézny moze odstapié¢ od umowy przed rozpoczeciem podrézy.
Organizator moze zada¢ wowczas tylko zaptaty zastrzezonej kary umowne;j, zaleznej
od terminu odstapienia. Podobne uprawnienie przystuguje organizatorowi odstgpuja-
cemu od umowy z przyczyn dotyczacych podréznego.

§ 2. Podrozny moze przenie$¢ swoje prawa i obowiazki z umowy na rzecz osoby,
ktora spetnia wszelkie warunki udzialu w podrozy, zawiadamiajac o tym organizato-
ra przed rozpoczeciem podrozy w terminie okre§lonym w umowie. Odpowiadaja oni
solidarnie wobec organizatora podrézy za zaptate wynagrodzenia oraz dodatkowe
koszty spowodowane zmiang uczestnika podrozy.

Art. 646°. § 1. W razie zmiany terminu podrozy lub istotnej zmiany jej programu
przed rozpoczgciem podrdzy, o czym organizator powinien podrdznego niezwlocznie
zawiadomi¢, podrézny moze od umowy odstapi¢ bez obowiazku zaptaty kary umow-
nej. W takim przypadku, a takze w razie odwolania podrozy przez organizatora, or-
ganizator moze zaoferowaé podréznemu zawarcie umowy o podrdz zastgpcza, rOw-
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norzedng lub o wyzszym standardzie. W przypadku nizszego standardu podrdézy
zastgpcezej podrézny ma prawo do zwrotu rdéznicy wynagrodzenia.

§ 2. W razie niezawarcia umowy o podrdz zastepcza podrézny moze zadaé od-
szkodowania w wysokosci dziesigciu procent wynagrodzenia za podroz bedaca
przedmiotem umowy, chyba ze zmiany w umowie lub odwotanie podrozy zostaty
spowodowane okolicznosciami, za ktére organizator podrézy nie ponosi odpowie-
dzialnosci.

§ 3. Odszkodowanie, o ktdrym mowa w paragrafie poprzednim, nie nalezy sig, je-
zeli odwotanie podrozy nastapito z powodu zgloszenia si¢ mniejszej liczby uczestni-
kéw niz liczba minimalna okreslona w umowie, a organizator powiadomil o tym
podrdznego na pismie w uzgodnionym terminie.

Art. 646’. § 1. Organizator podrézy, ktéry w czasie jej trwania nie moze spehié
$wiadczenia objetego programem obowigzany jest zaoferowaé podréznemu $wiad-
czenie zastepcze. Jezeli takie Swiadczenie spetnione za zgodg podrdznego jest nizszej
jakos$ci od okreslonego w programie podrozy, podrozny moze zada¢ odpowiedniego
obnizenia wynagrodzenia.

§ 2. Jesli organizator podrézy nie wykonuje istotnej czgsci programu podrdzy na
skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, podrézny moze zadaé odpo-
wiedniego obnizenia wynagrodzenia albo od umowy odstapi¢. W tym ostatnim wy-
padku organizator podrézy zobowigzany jest na swdj koszt zapewnié¢ podréznemu
powr6t do miejsca rozpoczecia podrozy lub innego uzgodnionego miejsca.

Art. 646°. § 1. Organizator podrézy jest obowiazany do naprawienia wyrzadzonej
podréznemu szkody i zadoscuczynienia pieni¢znego za doznana krzywde , wyni-
ktych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o podr6z, chyba ze nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane dzialaniem lub zaniecha-
niem podréznego albo lub 0so6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug
przewidzianych w umowie, jezeli tego dziatania lub zaniechania nie mozna byto
przewidzie¢ ani unikna¢ albo sila wyzsza.

§ 2. Sad moze réwniez przyzna¢ podréznemu odpowiednia sumg tytutem zado$é-
uczynienia pieni¢znego za zmarnowany urlop i utrat¢ lub zmniejszenie przyjemnosci
podrdézy. Suma ta nie moze przekracza¢ wynagrodzenia za podrdz.

§ 3. Wylaczenie odpowiedzialnosci organizatora podrézy w przypadkach wymie-
nionych w § 1 nie zwalnia go od obowiazku udzielenia w czasie podrézy pomocy
podréznemu.

Art. 646°. § 1. Organizator podrozy, ktory sam spetnia ushugi przewozu, ustugi
hotelarskie lub jakiekolwiek inne zwiazane z podréza albo powierza dokonanie tych
ustug innym osobom, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona podréznemu
przy dokonywaniu tych ustug zgodnie z przepisami regulujacymi te ustugi.

§ 2. W tym samym stopniu, w jakim organizator podrozy wynagrodzi podrézne-
mu szkodg, ma zwrotne roszczenie do osoby odpowiedzialnej za szkode.

Art. 646'°. § 1. Odszkodowanie za szkode wyrzadzona podroznemu moze byé

ograniczone w umowie o podréz wowczas, gdy przewiduje to umowa migedzynaro-
dowa, ktorej strona jest Rzeczpospolita Polska.
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§ 2. Organizator podréozy moze w umowie o podroz ograniczy¢ wysokos¢ od-
szkodowania za szkody wyrzadzone podroznemu na skutek niewykonania lub niena-
lezytego wykonania ustug w czasie podrézy do dwukrotnosci wynagrodzenia za
podrdz.

§ 3. Ograniczenie, o ktorym mowa w paragrafie poprzednim nie stosuje si¢ do
szkdd na osobie ani szkdd wyrzadzonych z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa
organizatora albo 0sob, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ oraz szkod wyrzadzonych
w zwiazku z wykonywaniem ustug, za ktére organizator ponosi odpowiedzialnos¢
zgodnie z przepisami regulujacymi te ustugi.

Art. 646'". § 1. Roszczenia podréznego i organizatora podrézy przedawniaja sie
z uptywem roku od dnia, w ktdrym podrdz si¢ zakonczyta lub zgodnie z umowa
podrdz miata si¢ zakonczyc.

§ 2. Roszczenia o naprawienie szkody wyniktej na skutek uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia albo $mierci podréznego przedawniaja si¢ z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg.

§ 3. Terminow okreslonych w § 11 2 nie stosuje sig, jezeli organizator sam spet-
nia ustugi, do ktdrych stosujq si¢ szczegélne terminy przedawnienia przewidziane
przez przepisy regulujace te ustugi.

Art. 646", Strony umowy nie moga dokona¢ wyboru prawa obcego, jezeli pro-
wadzitoby to do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci organizatora podrd-
zy wobec podroznego przewidzianej w polskim prawie lub w umowach migedzynaro-
dowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong.

Art. 646". Postanowienia umowy mniej korzystne dla podrdznego sa niewazne.
Zamiast nich stosuje si¢ postanowienia niniejszego tytutu.

Art. ... Przez okre$lenie umowa o imprezg¢ turystyczna o treSci przewidzianej
w art. 6461 § 11 § 2 kodeksu cywilnego, uzywane w innych przepisach, nalezy ro-
zumie¢ umowg o podroz regulowang w niniejszej ustawie.

Art. ... W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Jedn.
tekst Dz.U.z 2004 r., Nr 223, poz. 2268) uchyla si¢ art. 11, art., 11a, art. 11b. art.
14.1., art. 14.2,, art. 14.5., art. 14.6., art. 14.7., art. 16, art. 16a, art. 16b, art. 17, art. 19.

2. Uwagi

1. Projekt ,,umowy o podr6z” w kodeksie cywilnym jest oparty na Dyrektywie
90/314 EWG z 13 VI 1990 r. o podrozach turystycznych za cen¢ zryczattowana,
ustawie z 29 VIII 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. Jedn. tekst z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268), projektach Komisji Kodyfikacyjnej i prof. E. Letowskiej (opubl.
w ksiazce E. Letowskiej, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 1999, s. 606 i n.).
Autor przejrzat rowniez ustawy innych panstw Unii Europejskiej, a zwlaszcza prawo
francuskie, angielskie, niemieckie, czeskie i wegierskie. Ustawy europejskie stano-
wia na ogét wierne kopie Dyrektywy, cho¢ niektére z nich w pewnych punktach
odbiegaja tak dalece, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy sa zgodne z Dyrektywa (np.
RFN, Wegry, Austria). Projekt jest wyrazem wiedzy, pogladéw i doswiadczen Auto-
ra w dziedzinie turystyki (byl m.in. przez wiele lat wiceprezesem Rady Nadzorczej
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jednego z wigkszych polskich biur podrézy i negocjowal kontrakty z zagranicznymi
biurami podrézy w wielu krajach $wiata). Jakkolwiek Polska byta zobowigzana do
implementacji wymienionej Dyrektywy, to trzeba pamigtaé, ze polskie biura podrdzy
organizuja wycieczki rowniez do krajow pozaeuropejskich, w ktérych regulacje
prawne odbiegaja od prawa europejskiego. Przy unormowaniu umowy o podrdz nie
mozna bra¢ pod uwage wylacznie ochrony konsumenta pomijajac zupetnie interesy
biur podrézy.

Autor przeniost, z niewielkimi zmianami, do projektu przepisy cyt. ustawy, doty-
czace ochrony klienta (art. 11-19a). Pozostawit w ustawie przepisy art. 12.1, 12.1a,
13, 14.2a, 14.3, 14.4 dotyczacych obowiazkoéw informacyjnych przedkontraktowych
organizatora podrdzy lub oso6b dziatajacych w jego imieniu oraz ,,obok-
kontraktowych”. W projekcie wskazuje na nie art. 646° k.c. Odnosza si¢ one zreszta
nie tylko do umowy o podréz, lecz takze do pojedynczych ustug turystycznych (np.
gdy klient rezerwuje w biurze podrdzy hotel za granicg albo dokonuje najmu samo-
chodu, ktory zostanie mu podstawiony po przybyciu samolotem na lotnisko lub do
hotelu w danym kraju). Dlatego przepisy te powinny zosta¢ w ustawie.

2. Dyrektywa 90/314 pozwala na zwigkszenie ochrony konsumenta w prawie kra-
jowym ponad przyjete w niej postanowienia. Wiele kwestii jednak nie reguluje pozo-
stawiajac je krajom cztonkowskim. Autor projektu staral si¢ jak najscislej uwzgled-
ni¢ postanowienia Dyrektywy, natomiast inne regulacje nie naruszaja Dyrektywy.

3. Wywolaé moze spory art. 646° k.c., a wiec odwotanie si¢ do przepisow regulu-
jacych poszczegolne ustugi, skoro - jak si¢ twierdzi - umowa o podrdz ma charakter
,pakietowy”. Nie wyobrazam sobie jednak, jak sad moze rozstrzygnaé prawidlowo
roszczenia odszkodowawcze podroznego za szkode w przewozie morskim, lotni-
czym, kolejowym migdzynarodowym czy za kradziez rzeczy w hotelu, jesli nie sig-
gnie do odpowiednich przepisow (konwencji czy odpowiedzialnosci hoteli za rzeczy
whiesione). Biuro podrézy bedace przewoznikiem umownym przy czarterze statku
morskiego Iub samolotu czy korzystajace z hotelu (wlasnego lub nalezacego do inne-
go podmiotu) nie moze odpowiadac¢ na innych zasadach niz przewoznik i hotelarz -
wedtug polskiego prawa i ratyfikowanych konwencji (por. M. Nesterowicz, Odpo-
wiedzialno$¢ biura podrézy za osoby trzecie, w: Ksigga pamiatkowa ku czci Profeso-
ra Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 378). Nie mozna tez pomija¢ zupehie, jak to
czynig niektdrzy, ze Dyrektywa mdowiac o odpowiedzialnosci organizatora podrdzy
wobec konsumenta stanowi, ze musi to by¢ ,,bez uszczerbku dla prawa organizatora
do dochodzenia roszczen przeciwko innym osobom §wiadczacym ustugi” (art. 5.1. in
fine). Jezeli wige biuro podrézy-organizator bedzie odpowiada¢ w szerszym zakresie
anizeli ustugodawca, to oczywiscie nie bedzie miato prawa do regresu albo regres
bedzie ograniczony. To jest trudny problem, ktory nie zostal w Dyrektywie dobrze
rozwiazany.

Nie postuluje przy tym przywrocenia krytykowanego i uchylonego art. 18 ustawy
o ustugach turystycznych, ktéry przewidywat, ze organizator podrdézy moze ograni-
czy¢ swoja odpowiedzialno$¢ wedlug przepisow obowiazujacych w kraju pobytu,
w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez miejscowych ustugodawcéw, co bytoby
stuszne. Jesli np. polskiemu turyscie ukradziono pieniadze z pokoju w hotelu gor-
skim w Szwajcarii (gdzie przebywali na nartach turysci réznych nacji), za co hotelarz
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nie odpowiada, chyba ze zachodzi jego wina wlasna lub jego personelu, to biuro
podrézy-organizator poniesie wobec uczestnika wycieczki odpowiedzialno$¢ wedhug
polskiego prawa (art. 846 i n. k.c.) bez moznosci dochodzenia regresu i bez ubezpie-
czenia tego rodzaju szkody, gdyz umowa ubezpieczenia bagazu i rzeczy ruchomych
wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za pieniadze, kosztownosci itp.

4. Konsekwencja art. 646’ § 1 jest art. 646" § 3, w ktorym wylacza sie ograni-
czenie odszkodowania za ushlugi, ktérych dokonuje sam organizator podrozy, gdyz
wtedy ograniczenia wynikaja z przepiséw regulujacych te ustugi.

5. Odpowiednio do tego przyjeto terminy przedawnienia w art. 646'" § 3. Jesli
bowiem organizator jest przewoznikiem morskim czy lotniczym, to za szkody
w przewozie przedawnienie powinno by¢ takie, jak w przepisach regulujacych ten
przewdz. Nie moga by¢ inne terminy przedawnienia wobec przewoznika umownego
(biura podrézy przy czarterze) niz przewoznika faktycznego (przedsigbiorstwa prze-
wozowego), gdyz naruszaloby to konwencje migdzynarodowe.

W razie szkod na osobie (art. 646" § 2) nie przyjeto terminéw przedawnienia
z art. 442 k.c., gdyz przepis ten dotyczy odpowiedzialnosci deliktowe;.

Oczywiscie odpowiedzialnos$¢ kontraktowa biura podrézy nie wyltacza odpowie-
dzialnosci deliktowej (art. 443 k.c.), zwlaszcza w razie szkdd na osobie. Wtedy do
roszczen poszkodowanego odnosi¢ sie bedzie art. 442 k.c.

6. Jezeli kara umowna zastrzezona przez organizatora (art. 646° § 1) bedzie raza-
co wygorowana, podrozny moze zadaé jej zmniejszenia (art. 483 § 2 k.c.). Ponadto
podrézny moze zawrze¢ umowg ubezpieczenia od kosztow rezygnacji z podrozy. Nie
mozna natomiast w ustawie okresla¢ wysokosci kary umownej w razie odstapienia
od umowy przez podroéznego, gdyz ta wysokos$¢ musi zaleze¢ od terminu odstapienia,
rodzaju przewozu (np. czarteru samolotu) i charakteru ustug hotelarskich (np. czarte-
ru pokoi przez biuro podrézy w hotelu za granica). Zadna z ustaw europejskich tego
nie dokonuje.

7. Nie reguluje si¢ skutkow rozliczen pomigdzy stronami w razie odstgpienia od
umowy oraz niemozliwosci $wiadczenia z uwagi na art. 492-495 k.c. (umowy wza-
jemne).

8. Unormowanie w art. 646" § 1 zadoséuczynienia pienigznego za doznana przez
podroznego szkodg niemajatkowsq - krzywde (,,zmarnowanie urlopu, utrat¢ przyjem-
nos$ci podrozy”) jest konsekwencja orzeczenia ETS w sprawie Leitner (zob. M. Ne-
sterowicz, Zados¢uczynienie pieni¢zne za ,,zmarnowany urlop” podczas wycieczki
turystycznej, PiP 10/2002). W braku unormowania w k.c. zados€uczynienia ex con-
tractu, regulacja ta jest potrzebna, podobnie jak to uczynit w 2003 r., po sprawie
Leitner, ustawodawca austriacki w ustawie o ochronie konsumentow.

9. W art. 646" § 3 normuje si¢ obowiazek organizatora zapewnienia podréznemu
bezpieczenstwa w czasie §wiadczenia ustug (por. art. 776 k.c.), co jest powszechnie
w doktrynie i orzecznictwie przyjgte (zob. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, wyd.
2, Warszawa 2006, s. 82-86).

10. Pozostaje jeszcze kwestia terminologii. ,,Umowa o podr6z” (,contract of
travel”, ,le contrat de voyage”) jest od wielu lat powszechnie przyjeta na swiecie.
Jednakze w Dyrektywie 90/314 pojawito si¢ pojecie pakietu — ,,packages” (package
travel, package holidays, package tours). W Polsce od prawie 10 lat upowszechnito
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si¢ pojecie prawne ,,imprezy turystycznej”, okreslone w art. 3 pkt 2 ustawy o ustu-

gach turystycznych (o tresci odpowiadajacej pojeciu ,,umowy o podrdz”) i przyjete

w licznych kolejnych przepisach tej ustawy, a takze w wydanych na jej podstawie

rozporzadzeniach oraz w art. 202 pkt 6 ustawy z 3 VII 2002 r. — prawo lotnicze

(Dz.U. Nr 130, poz. 112). Pojecie ,,imprezy turystycznej” jest rOwniez stosowane

przez biura podrézy (w broszurach, katalogach, folderach, a takze w réznych doku-

mentach). Rozporz. Ministra Infrastruktury z 3 Il 2004 r. w sprawie przewozow lot-
niczych w ramach imprez turystycznych oraz przewozow czarterowych (Dz.U.

Nr 23, poz. 204) uzywa zamiennie pojgcia ,,pakiet” i ,,impreza turystyczna”.

Zamiana pojecia ,,impreza turystyczna” na ,,podréz” bytaby zbyt trudna. Wyma-
galaby nowelizacji licznych przepisdw i wyrzucenia pojecia ,,imprezy turystycznej”
z praktyki, co si¢ nie uda. Rozwigzanie moze wigc by¢ — m.zd. — dwojakie:

- nie dokonywac zadnych zmian, a doktryna i orzecznictwo uzna, ze oba pojecia sg
tozsame. Tak zrobiono w Czechach i na Wegrzech, gdzie w przepisach admini-
stracyjnych dotyczacych ,,conditions of business activities in the field of tourism”
wystepuje pojecie ,,package tours”, a w kodeksie cywilnym (Czechy) lub w od-
rebnej ustawie (Wegry) ,.travel contract”. Tre$¢ obu pojec jest tozsama;

- wprowadzi¢ pojecie ,,imprezy turystycznej” do tytutu XV' jako lacznika z ustawg
o ustugach turystycznych i innymi przepisami, np. Art. 646' § 1. Przez umowe o
podréz okreslona w przepisach szczegélnych jako impreza turystyczna, po-
drozny zobowiazuje sie¢ .... (jak w projekcie), albo § 2. Program podrozy, okre-
Slanej w przepisach szczegélnych jako impreza turystyczna, powinien przewi-
dywac .... (jak w projekcie).

11. Nie jest moim celem wskazywanie tu odstgpstw od Dyrektywy w ustawodaw-
stwach panstw cztonkowskich UE. Jednak dla przyktadu wskazg¢ na razace narusze-
nie Dyrektywy przez Austri¢ w 2003 r., po sprawie Leitner. Cytowany ponizej prze-
pis przewiduje odpowiedzialno$¢ organizatora podrozy na zasadzie winy za ,,zmar-
nowany urlop”, podczas gdy Dyrektywa przyjmuje odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka.

HAustria: § 31e ust. 3 ustawy o ochronie konsumentéow (Konsumentenschutzge-
setz) z dnia 8 marca 1979 r., BGBI 1979/140 idF BGBI 2004/62 (dodany w 2003 r.).

Wenn der Reiseveranstalter einen erheblichen Teil der vertraglich vereinbarten
Leistung nicht erbracht hat und dies auf einem dem Reisveranstalter zurechenbaren
Verschulden beruht, hat der Reisende auch Anspruch auf angemessenen Ersatz der
entgangenen Urlaubsfreude. Bei der Bemessung dieses Ersatzanspruches ist insbe-
sondere auf die Schwere und Dauer des Mangels, den Grad des Verschuldens, den
vereinbarten Zweck der Reise sowie die Hohe des Reisepreises Bedacht zu nehmen”.

Jezeli organizator podrozy ze swojej winy nie wykona znacznej czgsci okreslone-
go w umowie $wiadczenia, uczestnikowi podrézy przystuguje réwniez roszczenie
o stosowne odszkodowanie za utracona przyjemnos$¢ z urlopu. Przy ustalaniu od-
szkodowania bierze si¢ pod uwage w szczegolnosci cigzar i czas trwania braku, sto-
pien zawinienia, uzgodniony cel podrézy oraz cen¢ podrdzy.



