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Bogustawa Gnela”

Zakres podmiotowy przepiséw ustawy o ustugach
turystycznych dotyczacych ochrony klienta (konsumenta)
a zakres podmiotowy umowy o impreze turystyczng

1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych', implementujaca dy-
rektywe 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podro-
zy, wakacji i wycieczek®, definiuje w sposéb niedoskonaly ustugi turystyczne jako
,ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi $wiadczone
turystom lub odwiedzajacym” (art. 3 pkt 1 u.u.t.). Natomiast w mysl art. 3 pkt 2
u.u.t.,, impreza turystyczna obejmuje co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace
jednolity program i objete wspolng cena, jezeli ushugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiang¢ miejsca pobytu.

Dyrektywa 90/314/EWG nie definiuje ustugi turystycznej tylko pojgcie imprezy
turystycznej. W mysl art. 2 pkt 1 tej dyrektywy impreza turystyczna oznacza wcze-
$niej ustalong kombinacj¢ nie mniej niz dwoch wymienionych w tym przepisie ustug
»sprzedawanych lub oferowanych do sprzedazy w tacznej cenie o okresie ich §wiad-
czenia dtuzszym niz 24 godziny lub obejmujacym nocleg”. Z punktu widzenia prawa
cywilnego nie chodzi tu o sprzedaz, ani o ceng, lecz o swiadczenie ,,zestawionych”
ustug turystycznych, za ktore nalezy si¢ taczne wynagrodzenie. Wypada zatem zato-
wac, ze art. 3 pkt 2 u.u.t. bedacy efektem harmonizacji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
90/314/EWG, réwniez postuguje si¢ pojeciem ceny.

Celem opracowania nie jest analiza tresci ustug turystycznych®, w tym imprezy
turystycznej®. Warto jednak podkresli¢, ze dyrektywa 90/314/EWG dotyczy imprez
turystycznych a ustawa o ustugach turystycznych — takze innych ustug turystycz-
nych. Natomiast celem opracowania jest ustalenie, czy podmiotowy zakres przepi-
sow dotyczacych ochrony klienta w ustawie o ustugach turystycznych jest zgodny z
zakresem podmiotowym dyrektywy 90/314/EWG oraz — jak daleko ten podmiotowy
zakres ochrony wykracza poza zakres podmiotowy umowy o imprez¢ turystyczng. Te
ustalenia pozwola na zgloszenie odpowiednich postulatdw i uzasadnienie stwierdzenia,
ze skoro w polskim prawie ochrona klienta (konsumenta) nie powinna by¢ taczona
tylko z pojeciem stabszej strony umowy, to propozycje uregulowania w kodeksie
cywilnym umowy o podréz’ (umowy o impreze turystyczna) posrod przepiséw doty-
czacych innych umoéw nazwanych, powinny by¢ jeszcze doglebnie rozwazone.

* Dr hab. Bogustawa Gnela, prof. nadzw. - Katedra Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.
'T.jedn. Dz. U. 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.

2 Dz. Urz. WE L 158 z dnia 23 czerwca 1990 1.

3 Zdefiniowanie tych ustug jest trudnym zadaniem — zob. np. J. Raciborski, Ustugi turystyczne.
Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 15 i n.

4 W literaturze te umowe nazywa si¢ czesto umowa o podréz — np. M. Nesterowicz, [w:] System prawa
prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegélowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 771 i n.
> Np. M. Nesterowicz, [w:] System prawa prywatnego..., s. 803 — 804.
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W przeciwnym razie moze dojs$¢ do dalszego ,,rozcztonkowania” przepisow dotycza-
cych ochrony klienta ustug turystycznych (imprezy turystycznej).

2. Zakres podmiotowy dyrektywy 90/314/EWG

2.1. Pojecie konsumenta

W mysl art. 2 pkt 4 dyrektywy 90/314/EWG ,.konsument” oznacza osobe, ktora
nabywa lub wyraza zgode na wykupienie podrdzy (,,gtowny kontrahent™) albo osobe,
na rzecz ktorej gldowny kontrahent zgodzit si¢ naby¢ podrdz (,,inna osoba uprawnio-
na”), albo osobe, ktorej gtowny kontrahent lub inna osoba uprawniona przekazata
podréz (,,cesjonariusz”). W tekscie dyrektywy w jezyku polskim (uznawanym za
tekst autentyczny), ta definicja brzmi: ,,konsument” oznacza kazdego, kto nabywa
impreze¢ turystyczna lub wyraza zgodg¢ na jej nabycie (,,gtowny kontrahent”) lub
osobe, w imieniu ktorej gtdéwny kontrahent wyraza zgodg na nabycie imprezy (,,inni
beneficjenci”) badz osobe, na ktora gtowny kontrahent lub ktorykolwiek z innych
beneficjentow przenosi prawa do udziatu w imprezie (,,cesjonariusz”).

Z przytoczonej definicji wynika, ze konsumentem jest nie tylko strona umowy
o impreze turystyczng. Niewatpliwie pojecie ,,gtdéwny kontrahent” obejmuje konsu-
mentow, ktdrzy juz stali si¢ strong umowy o imprezg turystyczng (,,nabyli impreze
turystyczng”), ktora zawarli na swojq rzecz (we wlasnym imieniu, dla siebie), jak
i w imieniu wlasnym na rzecz innej osoby (np. pracodawca na rzecz pracownikow —
umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej). W tym pojeciu miesci si¢ takze pod-
miot, ktéry zawart umowe o imprezg¢ turystyczng w imieniu innej osoby (czyli przed-
stawiciel beneficjenta), co budzi uzasadnione watpliwosci, ale wynika z zestawienia
tego pojecia z definicjg ,,beneficjenta”. Zakres podmiotowy zwrotu ,,gléwny kontra-
hent” powinien objaé takze osoby, ktére dopiero zamierzaja zawrze¢ umowe o im-
prezg turystyczna (,,nabywajg impreze”). Odmienna wyktadnia pozbawilaby statusu
konsumenta osobg, ktdra w fazie ,,przedkontraktowej” zasigga informacji o imprezie
turystycznej, a ktora dyrektywa i tak nazywa konsumentem (np. art. 3 i 4 dyrektywy
90/314 EWQ).

Konsumentami sa takze ,,inni beneficjenci”. W tekscie dyrektywy w jezyku pol-
skim, pod pojeciem ,,inni beneficjenci” rozumie si¢ ,,0s0b¢, w imieniu ktorej gtdéwny
kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy”. W istocie taka osoba (beneficjent)
jest strona umowy o imprezg turystyczng. Jednakze trudnosci w ustaleniu co oznacza
zwrot ,,wyraza zgode na nabycie imprezy” powoduje, ze za beneficjenta nalezy
uzna¢ takze osobeg trzecia, na rzecz ktorej umowa zostata zawarta. Czym innym jest
dziatanie w imieniu innej osoby, a czym innym zawarcie umowy o $§wiadczenie na
rzecz osoby trzeciej. W pierwszym wypadku strona umowy o imprezg turystyczng
jest osoba, w imieniu ktdrej ,,gtéwny kontrahent” zawart t¢ umowe, w drugim — stro-
ng umowy jest ,,gtdéwny kontrahent”, a osoba trzecia (beneficjent) ma prawo korzy-
sta¢ ze swiadczen wynikajacych z umowy o impreze turystyczna. Wreszcie konsu-
mentem w mysl dyrektywy 90/314/EWG jest ,,cesjonariusz” czyli osoba, na ktora
,»glowny kontrahent” lub ktérykolwiek z ,,innych beneficjentow” przenosi prawa do
udziatu w imprezie. Status prawny ,,cesjonariuszy” moze by¢ rézny (np. jezeli ceden-
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tem jest strona umowy o imprez¢ turystyczng, to cesjonariusz staje si¢ strong tej
umowy).

Definicja konsumenta zawarta w dyrektywie 90/314/EWG jest bardzo nieprecy-
zyjna, pozwala jednak stwierdzi¢, ze w istocie strong umowy o impreze¢ turystyczng
sa niektorzy ,,gtéwni kontrahenci”, niektorzy ,,beneficjenci”, niektorzy ,,cesjonariu-
sze” oraz, ze konsumentem jest nie tylko strona umowy o imprez¢ turystyczng. War-
to porownac ten szeroki zakres podmiotowy pojecia konsument z analogicznym po-
jeciem wystepujacym w innych przepisach prawa wspolnotowego.

W pierwotnym” prawie wspdlnotowym, podobnie jak w wielu aktach prawa po-
chodnego, zaliczanego do prawa konsumenckiego, poj¢cie konsumenta nie jest
w ogoéle zdefiniowane. Natomiast te akty prawa pochodnego, ktore zawieraja defini-
cj¢ konsumenta, nie ujmujg jej w sposob jednakowy (o czym dalej). Pojecie konsu-
menta wystgpuje takze w dokumentach ,,wspolnotowych” dotyczacych polityki
ochrony konsumentow. Wyznaczaja one model konsumenta jako wzorzec podmiotu,
do ktdérego adresowane jest prawo. Jest to wzorzec konsumenta swiadomego i kry-
tycznego, korzystajacego z adresowanych wobec niego informacji i edukacji (ten
wzorzec akceptuje takze ETS)’. Europejska koncepcja ochrony konsumentéw nie
opiera si¢ na ich uprzywilejowaniu lecz na regulacji ich statusu jako podmiotow,
ktorzy maja prawo do wolnego wyboru i wlasciwej informacji (dlatego mowi sie
o europejskim prawie konsumenckim a nie o prawie ochrony konsumenta)®. Wolny
wybor 1 prawo do informacji nie wigza si¢ tylko z zawarciem umowy, a zatem poje¢-
cie konsumenta nie powinno by¢ laczone tylko z pojeciem slabszej strony umowy
cywilnoprawnej. Potwierdzeniem realizacji tej koncepcji jest definicja konsumenta
w dyrektywie 90/314/EWG.

Konsumentem w mys$l omawianej dyrektywy moze by¢ nie tylko osoba fizyczna,
ale takze inny podmiot prawa (osoba prawna, jednostka organizacyjna niebgdaca
osobg prawng lecz majaca zdolno$¢ prawna), bedacy gtownym kontrahentem, bene-
ficjentem lub cesjonariuszem.

Jak juz wspomniano, w prawie wspdlnotowym nie ma jednolitej definicji konsu-
menta, a wiele dyrektyw zaliczanych do prawa konsumenckiego w ogéle nie zawiera
takiej definicji’. Przyktadem moze by¢ dyrektywa 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r.
w sprawie ujednolicenia prawnych i administracyjnych przepiséw panstw cztonkow-
skich o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty'". W zakresie szkéd na osobie spo-
wodowanych niebezpiecznie wadliwym produktem ta dyrektywa chroni kazda po-
szkodowang osobg fizyczna (nawet bedaca przedsigbiorca), a naprawienia szkdd na
mieniu moze dochodzi¢ tylko osoba wskazana w jej art. 9 pkt b''. W aktach prawa

eF, Wejman, F. Zoll, Prawo ochrony konsumenta w okresie zmian, Krakow 1998, s. 19 — 20.

" Np. M.A. Dauses, M. Sturm, Prawne podstawy ochrony konsumenta na wewnetrznym rynku Unii
Europejskiej, KPP 1997, z. 1, s. 55 in. oraz literatura tam cytowana.

8 Por. E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 64 i literatura tam
cytowana.

°E. Letowska, Europejskie..., s. 53 — 54.

19Dz, Urz.WE L 210 z dnia 7 sierpnia 1985 r., zmieniona dyrektywa 34/99/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r., Dz. U. WE L 141 z dnia 4 czerwca 1999 r.

""Por. B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (tzw. odpo-
wiedzialnos¢ za produkt), Krakow 2000, s. 79 i n.



Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne. 51

wspolnotowego dotyczacych chocby posrednio publicznoprawnej ochrony zycia,
zdrowia i bezpieczenstwa czlowieka, pod pojeciem konsumenta (wobec braku defi-
nicji) nalezy rozumie¢ kazda osobe fizyczna, ktdrej zycie, zdrowie i bezpieczenstwo
osobiste jest chronione przed dzialaniami profesjonalnych uczestnikéw rynku'.

Dyrektywy regulujace zagadnienia zwiazane z umowami konsumenckimi rdznie
ujmuja pojecie konsumenta. W mysl art. 2 dyrektywy 85/577/EWG z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umoéw zawartych poza
lokalem przedsi@biorstwa13 »konsument” oznacza osob¢ fizyczna, ktéra w ramach
transakcji objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach, ktére moga by¢ uwazane za
niezwiazane z jej dziatalnoscia handlowg lub zawodem”. W dyrektywie 87/102/EWG
z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenc-
kiego'* (art. 1 ust. 2 lit. a) ,,konsument” oznacza osobe fizyczna, ktéra w transakcjach
objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach niezwiazanych z jej dzialalno$cia han-
dlowa lub zawodowa. Dyrektywa 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich'" (art. 2 lit. b) stanowi, ze
»konsument” oznacza osobe¢ fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrek-
tywa dziata w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem.
W dyrektywie 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtos¢'®
(art. 2 pkt 2) ,,konsument” oznacza kazda osob¢ fizyczna, ktéra w umowach objetych
ta dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z jej dzialalnoscig handlowa, gospodar-
cza lub zawodem. W mysl art. 1 ust. 2 lit a dyrektywy 99/44/WE z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji”, ,»konsument oznacza kazda osobg fizyczna, ktdra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach niezwiazanych z handlem,
przedsigbiorstwem lub zawodem”. Natomiast dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz
dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE"® (art. 2 lit. d) stanowi, ze ,,konsument oznacza
kazda osobe fizyczng, ktéora w ramach umow zawieranych na odlegtos¢ objetych
niniejsza dyrektywa dziata w celach niezwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza,
przedsigbiorstwem lub zawodem”.

2 W dokumentach o charakterze politycznym lub programowym méwi sie niekiedy o konsumen-
cie, jako adresacie wszelkich dziatan podejmowanych przez oferentdw ddébr konsumpcyjnych
majacych na celu ich zbycie — por. B. Gnela, Odpowiedzialnosé..., s. 79, przyp. 225.

" Dz. Urz. WE L 372 z dnia 31 grudnia 1985 r. Tekst dyrektywy w jezyku polskim zamieszczono
takze [w:] E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 1999, s. 513 i n.

"4 Dz. Urz. WE L 42 z dnia 22 czerwca 1986 r. Tekst dyrektywy w jezyku polskim zamieszczono
takze [w:] E. Letowska, Prawo..., s. 523 in.

'S Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r. Tekst dyrektywy w jezyku polskim zamieszczono
takze [w:] E. Letowska, Prawo..., s. 544 in.

16 Dz. Urz.WE L 144 z dnia 4 czerwca 1997 1. Tekst dyrektywy w jezyku polskim zamieszczono
takze [w:] E. Letowska, Prawo...,s. 559 in.

" Dz. Urz. WE L 171 z dnia 7 lipca 1999 r.

¥ Dz. Urz. WE L 271 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.
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W przytoczonych dyrektywach konsumentem jest tylko osoba fizyczna (dziataja-
ca jako nieprofesjonalista — o czym dalej). Warto zastanowi¢ si¢, dlaczego w dyrek-
tywie 90/314/EWG pojecie konsumenta obejmuje nie tylko osoby fizyczne, ale takze
inne podmioty prawa. Wydaje sig, ze jest to efekt nawigzania ustawodawcy wspolno-
towego do zawartej w Brukseli dnia 23 kwietnia 1970 r. konwencji o0 umowie o po-
droz". W mysl tej konwencji, podrézny to osoba korzystajaca ze $wiadczen wynika-
jacych z umowy o podréz. Moze on by¢ zarazem strong umowy o podroz badz tylko
korzysta¢ ze §wiadczen wynikajacych z tego rodzaju umowy, zawartej na jego rzecz
przez inng osobe (np. pracodawce). W tym drugim wypadku strong umowy o podroz
moze by¢ niewatpliwie nie tylko osoba fizyczna. Osoba zawierajaca umowg¢ o impre-
Z¢ turystyczna na rzecz innej osoby zastuguje na ochrong bez wzgledu na jej status
formalnoprawny choéby w tzw. fazie przedkontraktowej czy w zakresie tresci umo-
wy. ,,Beneficjenci” lub ,,cesjonariusze” beda przeciez korzystali ze $wiadczen wyni-
kajacych z tej umowy.

Konsumentem w mysl dyrektywy 90/314/EWG moze by¢ takze podmiot dziata-
jacy jako przedsigbiorca. Ta dyrektywa nie zawiera bowiem dookreslenia, ktore jest
w tekstach wyzej wymienionych dyrektyw konsumenckich powodujacego, ze w ich
rozumieniu konsumentem jest osoba fizyczna, ktora dziala w celach niezwigzanych
z jej profesjonalng dziatalnoscig (réznice w okreslaniu tej dziatalnosci niekiedy wy-
nikaja z odmiennych thumaczen®, co jest krytykowane®'). Ustawodawca wspdlnoto-
wy mogt wprowadzi¢ w dyrektywie 90/314/EWG podobne ograniczenie a skoro tego
nie uczynil to znaczy, ze w jej rozumieniu konsumentem moze by¢ nawet przedsig-
biorca. Brak tego ograniczenia jest rowniez efektem nawigzania do brukselskiej
konwencji o podréz, ktora obejmuje nawet tzw. turystyke biznesowa.

Definicja konsumenta w dyrektywie 90/314/EWG, wychodzaca poza rozumienie
go jako stabszej strony umowy obligacyjnej, nie jest wyjatkiem w prawie wspolno-
towym. Przyktadem moga by¢ wspomniane dyrektywy dotyczace ochrony zdrowia,
zycia i bezpieczenstwa konsumentéw albo dyrektywa 94/47/WE z dnia 26 pazdzier-
nika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektow
umow odnoszacych si¢ do nabywania praw do korzystania z nieruchomosci w ozna-
czonym czasie™, ktora zrezygnowata z pojecia ,.konsument”. W mys] art. 2 tej dyrek-
tywy ,,nabywca” oznacza kazda osobg fizyczna, ktéra w ramach transakcji, w celach
niezwiazanych z jej dziatalnoscia zawodowsa, nabywa prawo bedace przedmiotem
umowy, lub dla ktdrej prawo to zostaje ustanowione. Celem dyrektywy 84/450/EWG
z dnia 10 wrzesnia 1984 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy
poréwnawczej™ jest ochrona przedsigbiorcow (art. 1 dyrektywy) a wczesniej byla
nim takze ochrona konsumentéw przed reklama wprowadzajaca w btad. Z kolei dy-

1 Konwencje podpisato kilkadziesiat pafistw, w tym Polska, ale ratyfikowato tylko szes¢ (nie ma
posrod nich naszego panstwa) i mimo wejscia w zycie nie odgrywa ona wigkszego znaczenia.

2 Por. D. Staudenmayer, Consumer Law within Contract Law, Journal of Consumer Policy 2004,
nr27,s.271.

2 por. L. Bernardeau, La directive communautaire 97/7 en materie de contrats a distance, Cahiers
de droit europeen 2000, nr 1-2,s. 117 i n.

22 Dz. Urz. WE L 280 z dnia 29 pazdziernika 1994 r.

2 Dz. Urz. WE L 250 z dnia 19 wrze$nia 1984 r. ze zm.
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rektywa 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdrych aspektow praw-
nych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)24, chroni kon-
sumentow i ustugobiorcéw. Pod pojeciem konsumenta (art. 2 lit. e) rozumie kazda
osobe fizyczng dziatajaca w celach, ktdre nie mieszcza si¢ w ramach jej dziatalno$ci
handlowej, gospodarczej lub zawodowej. Przez ustugobiorce (art. 2 lit. d) rozumie
za$ kazda osobg fizyczna lub prawna, ktéra do celow zawodowych Iub innych korzy-
sta z ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci w celu poszukiwania
informacji lub uzyskania do niej dostepu.

Organizatorzy turystyki zalewaja potencjalnych klientéw informacjami o impre-
zach turystycznych, wobec tego na gruncie dyrektywy 90/314/EWG uzasadniona jest
takze ochrona podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi, wchodzacych w relacje
z organizatorami lub ,,sprzedawcami” imprez turystycznych, choéby z punktu widze-
nia prawa tych podmiotéw do nalezytej informacji o imprezie. Zakres tej ochrony
w konkretnym wypadku moze by¢ rézny, gdyz ze $wiadczen wynikajacych z impre-
zy turystycznej korzystaja ,,ostatecznie” z reguty osoby fizyczne.

2.2. Pojecia ,,organizator” i ,,punkt sprzedazy detalicznej” w dyrektywie
90/314/EWG

W mysl art. 2 pkt 2 dyrektywy 90/314/EWG ,,organizator” oznacza podmiot, ktd-
ry zawodowo organizuje imprezy turystyczne i ,,sprzedaje” je lub oferuje ,,na sprze-
daz”, zarowno w sposéb bezposredni, jak i za posrednictwem ,,punktu sprzedazy
detalicznej”. Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 3 dyrektywy 90/314/EWG pojecie ,,punkt
sprzedazy detalicznej]” oznacza podmiot, ktory ,sprzedaje lub oferuje sprzedaz
ustug” zestawionych przez organizatora w formie imprezy.

Przytoczone definicje budza wiele watpliwosci. W pierwszej z nich uzyto stowa
»zawodowo”, jako odpowiednika w jezyku angielskim zwrotu ,,other than ocassio-
nally” chociaz wydaje sie, ze trafniejsze byloby wprowadzenie do niej stowa ,,nie-
okazjonalnie”. W drugiej definicji brakuje omawianego dookreslenia.

W innych dyrektywach konsumenckich ,,zobowiazanymi” wobec konsumenta sg
np.:

- osoba fizyczna lub prawna, ktora w umowach objetych dyrektywa dziata w zakre-
sie swoich handlowych lub zawodowych kompetencji oraz kazda osoba dziataja-
ca w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy (art. 2 dyrektywy 85/577/EWQ),

- osoba fizyczna lub prawna, ktora udziela kredytu w ramach wykonywanej dzia-
talnosci handlowej lub zawodowej albo grupa takich osob (art. 1 ust. 2 lit. b dy-
rektywy 87/102/EWG),

- kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra w umowach objetych dyrektywa dziata
w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to,
czy nalezy do sektora panstwowego, czy prywatnego (art. 2 lit. ¢ dyrektywy
93/13/EWG),

*Dz. Urz. WE L 178 z dnia 17 lipca 2000 .
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- kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra w umowach objetych dyrektywa dziata
w ramach dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej (art. 2 pkt 3 dyrektywy
97/7/WE),

- kazda osoba fizyczna lub prawna, prywatna lub publiczna, ktéra ze wzgledow
handlowych lub zawodowych jest umownym dostawcg ustug objetych umowami
zawartymi na odleglos¢ (art. 2 lit. ¢ dyrektywy 2002/65/WE),

- osoba fizyczna lub prawna (zbywca), ktora w ramach transakcji objetych niniej-
sza dyrektywa oraz w ramach swej dzialalno$ci zawodowej, ustanawia, przenosi
lub zobowiazuje si¢ do przeniesienia prawa bedacego przedmiotem umowy (art. 2
dyrektywy 94/47/WE).

Przytoczone definicje wskazuja, ze adresatem obowiazkéw wobec konsumenta
jest przedsigbiorca (ewentualnie profesjonalista). Sg jednak i takie dyrektywy,
w ktorych tego ,,adresata” nie definiuje si¢ jako przedsigbiorcy. W mysl art. 2 lit. b
dyrektywy 2000/31/WE ,,ustugodawca” to kazda osoba fizyczna lub prawna, ktora
$wiadczy ustuge spoteczenstwa informacyjnego.

Wydaje sig, ze rozne ujmowanie zakresow podmiotowych dyrektyw konsumenc-
kich z reguly nie jest wynikiem glgbokich przemyslen ustawodawcy wspdlnotowego,
ale efektem niskiej jakosci prawa wspolnotowego (z roznych przyczyn). Jednakze
przebieg prac nad projektami dyrektywy 90/314/EWG s$wiadczy o tym, ze w jednym
7 jej projektow okreslono ,,organizatora” jako zawierajacego umowy w ramach pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej, ale pod wpltywem krytyki ten projekt zostat
zmieniony25. W obowigzujacym brzmieniu dyrektywa stanowi tylko, ze organizator
,hieokazjonalnie” organizuje (..) imprezy turystyczne, a ten wymdg nie dotyczy
»punktu sprzedazy detalicznej”. Wobec tego na gruncie dyrektywy 90/314/EWG ani
organizator, ani ,,punkt sprzedazy detalicznej” nie musza by¢ przedsigbiorcami,
z tym, ze dziatalno$¢ organizatora nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego.

Postugiwanie si¢ w definicji organizatora pojeciami ,,organizuje” i ,,sprzedaje”
lub ,,oferuje na sprzedaz”, budzi watpliwosci interpretacyjne tym bardziej, ze z defi-
nicji ,,punktu sprzedazy detalicznej” wynika, iz ,,sprzedaje” on lub ,,oferuje sprze-
daz” ustug zestawionych przez organizatora w formie imprezy. Wydaje sig, ze ,,ze-
stawianie ustug” miesci si¢ W pojeciu ,organizowania imprezy turystycznej”.
W analizowanych definicjach dyrektywa nawiazuje do poje¢ zaczerpnigtych
z techniki organizacji sprzedazy” co nie oznacza, ze chodzi tu o sprzedaz
w rozumieniu polskiego prawa cywilnego. Wobec tego nalezy przyjac, ze organiza-
tor to podmiot, ktory zobowiazuje si¢ do $wiadczenia w postaci imprezy turystycznej
a ,,punkt sprzedazy detalicznej” albo zobowiazuje si¢ do tego rodzaju $wiadczenia
w imieniu wlasnym, albo jest przedstawicielem organizatora imprezy turystyczne;.

3. Harmonizacja minimalna a zakres podmiotowy dyrektywy 90/314/EWG

Dyrektywy wspolnotowe moga mie¢ rdzny charakter, ale te dotyczace problema-
tyki umow konsumenckich sa z reguty dyrektywami harmonizacji minimalnej. To
oznacza, ze W procesie implementacji nalezy zachowac cel tych dyrektyw, natomiast

3 Zob. P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng w polskim prawie cywilnym, niepubl. rozprawa
doktorska, Krakéw 2007, s. 57.
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mozna przewidzie¢ korzystniejsze dla konsumentdéw instrumenty ochronne. O har-
monizacji minimalnej przesadza zawarta w dyrektywie tzw. klauzula minimalna,
ktora pozwala panstwom czlonkowskim na podniesienie poziomu ochrony konsu-
menta w przedmiocie uregulowanym w dyrektywie z takq klauzulg. Klauzule harmo-
nizacji minimalnej zawieraja np. art. 8 dyrektywy 85/577/EWG, art. 15 dyrektywy
87/102/EWG, art. 8 dyrektywy 93/13/EWG, art. 11 dyrektywy 94/47/WE, art. 14
dyrektywy 97/7/WE, a takze art. 8 dyrektywy 90/314 EWG.

W mysl art. 8 dyrektywy 90/314/EWG: ,,W celu ochrony konsumenta Panstwa
Cztonkowskie moga przyjaé lub przywroci¢ obowiazywanie bardziej surowych prze-
pisow w zakresie objetym niniejsza dyrektywa”. Powstaje pytanie, czy w procesie
implementacji panstwa czlonkowskie moga poszerza¢ lub zawezaé zakres podmio-
towy tej dyrektywy.

Dyskusyjny jest poglad, w mysl ktérego dyrektywy konsumenckie majg minimal-
ny charakter takze w podmiotowym zakresie ochrony*’, a zatem zgodnie z prawem
wspolnotowym panstwa cztonkowskie mogg zakresem ,,ochronnym” objaé takze
podmioty niebedace konsumentem w rozumieniu danej dyrektywy? .

Przytoczone wyzej przepisy dyrektyw, w tym dyrektywa 90/314/EWG, mowig
wyraznie o konsumencie (dyrektywa 94/47/WE — o nabywcy) i pozwalajg na zwiek-
szong ochrong ,,w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”, a niekiedy dodaja, ze
»zgodnie z Traktatem”. Dyrektywy ,.konsumenckie” zostaly wydane nie tylko celem
ochrony konsumentow, ale rowniez ze wzgledu na zagrozenie, jakie dla konkurencji
na rynku europejskim niosa rozbieznos$ci w zakresie regulacji praw konsumentéw
w poszczegolnych panstwach czitonkowskich UE. Wobec tego rozszerzanie zakresu
podmiotowego dyrektyw moze prowadzi¢ do naruszenia konkurencji na tym rynku.
W jednych bowiem panstwach czionkowskich UE za konsumenta uznaje si¢ tylko
podmioty wskazane w dyrektywie a w pozostatych — takze inne podmioty. Taki sam
efekt moze zrodzi¢ szerszy zakres podmiotowy definicji ,,adresata” obowigzkow
wobec konsumenta (np. ,organizatora” i/lub ,punktu sprzedazy detalicznej”)
w przepisach wewnetrznych panstw UE, implementujacych dana dyrektywe. Z pre-
ambuty dyrektywy 90/314/EWG wyraznie wynika, ze jej celem jest przeciwdziatanie
»znieksztatcaniu konkurencji” i usuwanie przeszkdd w rozwoju wspolnego rynku
w sferze ustug.

W wyniku rozszerzania zakresu podmiotowego dyrektywy 90/314/EWG podmio-
ty Swiadczace ,transgraniczne” imprezy turystyczne nadal trafiajg na przeszkode
w postaci niepewnosci co do statusu prawnego potencjalnego lub realnego kontra-
henta i koniecznosci ustalenia, jakie wobec tego podmiotu ciaza na nich obowiazki
prawne. Rowniez korzystajacy z ,.transgranicznych” imprez turystycznych raz jest,
a innym razem nie jest chroniony wobec tego samego rodzaju podmiotdw, innych niz
wymienione w dyrektywie.

Szerszy zakres podmiotowy przepiséw powstatych w wyniku implementacji dy-
rektywy harmonizacji minimalnej moze przyczyni¢ si¢ do uznania tej implementacji

2 E. Letowska, Europejskie..., s. 55.
2" K. Kanska, Pojecie konsumenta w Kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, KPP 2004,
z.1,s.151n.
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za wadliwa™'. Wobec tego uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze definicje podmio-
tow okreslonych w dyrektywie 90/314/EWG nie majg minimalnego charakteru.
Ochrona innych 0s6b niz konsumenci w rozumieniu tej dyrektywy jest sprawg we-
wnetrzng panstwa czlonkowskiego UE, ale wowczas takiemu panstwu moze byé
postawiony zarzut niewlasciwej implementacji, z powodu powstania przeszkody
w rozwoju wspolnego (jednolitego, wewngetrznego) rynku. Z tych samych powodow
réwniez zakres podmiotowy pojeé ,,organizator” i ,,punkt sprzedazy detalicznej”
z dyrektywy 90/314/EWG nie powinien by¢ rozszerzany w aktach wewnetrznych
panstw cztonkowskich UE.

Zarzut naruszenia konkurencji na jednolitym rynku europejskim przemawia réw-
niez przeciwko dopuszczalnosci zawezania zakresu podmiotowego przepisow we-
wnetrznych implementujacych dyrektywe 90/314/EWG. Jeszcze mocniejszy jest
argument, ze ograniczanie zakresu podmiotowego przepiséw dotyczacych ochrony
konsumenta, stanowiacych efekt harmonizacji z dyrektywa 90/314/EWG, jest
sprzeczny z celem tej dyrektywy, ktorym jest takze ochrona konsumentéw w jej
rozumieniu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wspolnotowe prawo ewoluuje w kierunku ochrony ad-
resata dziatan profesjonalisty. Dyrektywa 90/314/EWG idzie jeszcze dalej — wyzna-
cza standard ochrony kazdego kto zamierza lub zawiera umowe o impreze turystycz-
ng albo korzysta ze §wiadczen wynikajacych z tej umowy, cho¢by imprezg ,,oferowat
lub $wiadczyt” organizator nieprofesjonalista, byle nieokazjonalnie.

4. Pojecia ,,konsument”, ,,organizator” i ,,punkt sprzedazy detalicznej”
a strony umowy o impreze turystyczng regulowanej dyrektywa 90/314
EWG

W mysl art. 2 pkt 5 dyrektywy 90/314/EWG , ,,umowa” oznacza umowg¢ laczaca
konsumenta z organizatorem i/lub punktem sprzedazy detalicznej. Oczywisty jest
wniosek, ze nie wszyscy konsumenci w rozumieniu art. 2 pkt 4 dyrektywy
90/314/EWG, oraz nie wszyscy organizatorzy (art. 2 pkt 2 dyrektywy 90/314/EWGQG),
a tym bardziej ,,punkty sprzedazy detalicznej” (art. 2 pkt 3 dyrektywy 90/314/EWG),
sq stronami umowy o imprez¢ turystyczna. Jak juz wspomniano, w dyrektywie
90/314/EWG pojecie konsumenta jest w pewnym zakresie oderwane od pojecia
,Stabszej strony” umowy o impreze turystyczna, a konsumentowi przystuguja
uprawnienia wobec ,,organizatoréw” i/lub ,,punktéw sprzedazy detalicznej”, w tym
niebedacych przedsigbiorcami bez wzgledu na to, czy taczy go z nimi umowa.

Stronami umowy o podrdz sa organizator i osoba, ktdra zawarta z nim umowe we
wlasnym imieniu, albo osoba, w imieniu ktdrej jej przedstawiciel zawart umowe,
badz osoba, ktdra wstapila w prawa konsumenta — kontrahenta (np. w wyniku cesji).
Zamiast organizatora strong umowy o podr6z moze byc¢ ,,punkt sprzedazy detalicz-
nej”, ktory dziala w imieniu wlasnym. Dyrektywa chroni ponadto konsumenta ,,nie-
kontrahenta” w tzw. stadium przedkontraktowym, konsumenta korzystajacego z im-
prezy turystycznej jako osoba trzecia, na rzecz ktdrej zawarto umowe, konsumenta,
ktory wstapit w prawa osoby trzeciej oraz konsumenta bgdacego przedstawicielem

BE, Letowska, Europejskie..., s. 62.
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osoby, w imieniu ktorej zawart on umowe¢ o imprezg¢ turystyczna. Nie wszystkim
konsumentom przystuguja identyczne prawa (np. ,,gtowny kontrahent” moze mie
wiecej praw od ,,cesjonariusza’).

5. Pojecie klienta w ustawie o uslugach turystycznych

W przeciwienstwie do dyrektywy 90/314/EWG ustawa o ustugach turystycznych
nie postuguje si¢ pojeciem ,.konsument” lecz pojeciem ,.klient”. W mysl art. 3 pkt 11
u.u.t. klient oznacza ,,0sobe, ktora zamierza zawrze¢ lub zawarta umowe o Swiadcze-
nie ustug turystycznych na swoja rzecz lub na rzecz innej osoby, a zawarcie tej umo-
wy nie stanowi przedmiotu jej dziatalnosci gospodarczej, jak i osobe, na rzecz ktorej
umowa zostata zawarta, a takze osobe, ktérej przekazano prawo do korzystania
z ustlug turystycznych objetych uprzednio zawarta umows”.

Wydaje sig, ze przyczyng wprowadzenia do ustawy pojecia ,,klient” zamiast poje-
cia ,,konsument” byta che¢ podkreslenia przez ustawodawce, ze zakres podmiotowy
pierwszego z tych pojec jest szerszy od zakresu podmiotowego pojecia ,.konsument”
w rozumieniu innych aktéw normatywnych polskiego prawa cywilnego. Poprawniej-
sze byloby jednak postugiwanie si¢ w ustawie pojeciem ,.konsument” rozumianym
tak, jak w dyrektywie 90/314/EWG. Za tym stanowiskiem przemawia fakt, Ze
w polskim prawie nie ma jednolitej definicji konsumenta, a zatem ,,oryginalne” zde-
finiowanie pojecia ,,konsument” w ustawie szczegdlnej nie narusza spdjnosci tego
prawa.

W polskim ?rawie cywilnym pojecie ,konsument” zostato prze;'@te z kategorii
ekonomicznych™ i bylo réznie definiowane w literaturze prawniczej” . Normatywne
pojecie konsumenta jako strony umowy sprzedazy wprowadzit §3 pkt 2 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegotowych warunkow
zawierania i wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsu-
mentéw’'. Konsumentem byt kazdy (nie tylko osoba fizyczna), kto nabywat towar
dla celow niezwiazanych z dziatalnoscig gospodarcza. Orzecznictwo rozumiato poje-
cie konsumenta w podobny sposob*”. Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
ktérych praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny™, pojecie konsumenta wprowadzono do art. 384 k.c., dodajac
do niego §3 o tresci: ,,Za konsumenta uwaza si¢ osobe, ktora zawiera umowe
z przedsigbiorcg w celu bezposrednio nie zwiazanym z dziatalnoscia gospodarcza”.
Pod wplywem krytyki** (popartej wieloma argumentami)’’, ustawa z dnia 14 lutego

2 Cz. Zutawska, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 2002, s. 126.

3% Byly to rézne definicje — E. Letowska, [w:] Obywatel — przedsiebiorstwo. Zagadnienia prawne
Swiadczen na rzecz konsumenta, red. E. Letowska, Ossolineum 1982, s. 5 — konsument to ,,podmiot
zaspokajajacy swe potrzeby bytowe i kulturalne”.

31 Dz. U. Nr 64, poz. 328.

32 Por. Cz. Zutawska, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 127.

33 Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.

3% Cz. Zutawska, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego..., s. 128 i 475.

35 B. Gnela, Uwagi o niektérych projektowanych przepisach z zakresu prawa konsumenckiego,
Prace Naukowe WSPiM w Chrzanowie 2000, nr 4, s. 109.
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2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw’® wpro-
wadzono do czesci ogdlnej tegoz kodeksu nowe pojecie konsumenta. Zdefiniowano
go w art. 22" k.c. (i skreslono §3 w art. 384 k.c.). W mysl tego przepisu ,,Za konsu-
menta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezpo-
Srednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa™’. W stosunku do uchylonego
art. 384 §3 k.c. pojecie konsumenta zostato ograniczone do oséb fizycznych, ale z
drugiej strony rozszerzone takze na tego rodzaju osoby dokonujace jednostronnych
czynnosci prawnych oraz — zostato oderwane od relacji z przedsigbiorca. Wypada
zatowacd, ze ustawodawca w sposdb wyrazny nie objal ta definicjg konsumenta ,,in-
formujacego si¢” o tresci czynnosci prawnej ani konsumenta, wobec ktérego profe-
sjonalista dokonuje czynnos$ci, nawet faktycznych. Tak szeroko ujeta definicja ko-
deksowa ugruntowataby status osoby nazywanej (ale nie zdefiniowanej) konsumen-
tem w szczegotowych aktach normatywnych, wobec ktorej profesjonalisci podejmuja
rozne dziatania (np. w zakresie reklamy czy ;)romocj 1).

Artykul 22" k.c. jest przepisem og6lnym™®, natomiast art. 3 pkt 11 u.t. jest przepi-
sem szczegdlnym. Relacja migdzy wymienionymi przepisami bylaby bardziej czytel-
na gdyby art. 3 pkt 11 u.u.t. postugiwat si¢ pojeciem konsumenta, a nie klienta.

Pojecie ,klient” z ustawy o ustugach turystycznych ma szerszy zakres podmioto-
wy od pojecia ,.konsument” z art. 22" k.c.’’, ale wezszy od pojecia konsumenta
w rozumieniu art. 2 pkt 4 dyrektywy 90/314/EWG. To zawezenie zakresu podmio-
towego dotyczy przede wszystkim klienta, bedacego odpowiednikiem konsumenta
»Zldwnego kontrahenta” z definicji zawartej w art. 2 pkt 4 dyrektywy 90/314/EWG.
Wedlug polskiej ustawy takim klientem jest osoba, dla ktorej zawarcie umowy
o $wiadczenie usthug turystycznych ,nie stanowi przedmiotu jej dziatalnosci gospo-
darczej”. Dyrektywa 90/314/EWG nie zna tego rodzaju ograniczenia, a zatem art. 3
pkt 11 u.u.t. womawianym zakresie jest sprzeczny z ta dyrektywa. Wspomniane
,ograniczenie” miato prawdopodobnie wyeliminowac z pojecia ,,klient” posrednikow
i agentow turystycznych®, ale przeciez agent turystyczny nigdy nie dziata ,,na rzecz
klienta”, natomiast posrednik turystyczny z reguly jest przedstawicielem klienta ko-
rzystajacego z ustug turystycznych. Przedmiotem dziatalnosci tego posrednika tury-
stycznego nie jest organizowanie imprez turystycznych (przygotowanie, oferowanie
i realizacja imprezy) tylko przedstawicielstwo klienta ,,beneficjenta”. Taki przedsta-
wiciel w mysl dyrektywy 90/314/EWG korzysta ze statusu klienta tylko w waskim
zakresie (dotyczacym informacji o imprezie) gdyz nie jest strong umowy, ani korzy-
stajacym ze swiadczen z niej wynikajacych.

36 Dz. U. Nr 49, poz. 408.

37 Do tej kodeksowej definicji odsyta np. art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

38 Por. B. Gnela, Pojecie konsumenta w prawie wspélnotowym i prawie polskim, [w:] Ochrona
konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2007,
s. 37-38.

3 W mysl art. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn.
Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), w zakresie podmiotowym zwrotu ,.klienci” mieszcza
si¢ takze konsumenci.

40 Ppor. S. Pigko, J. Raciborski, Wprowadzenie do ustawy o ustugach turystycznych, Warszawa 1998,
s. 6.
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Problem tzw. wyjazdow studyjnych (organizowanych przez organizatoréow tury-
styki aby zaprezentowaé swojg oferte imprezy turystycznej) jest pozorny. Celem
umowy o impreze turystyczng jest skorzystanie ze swiadczen z niej wynikajacych
przez ,,ostatecznego” klienta, natomiast celem umowy o wyjazd studyjny jest ,,prak-
tyczne” (empiryczne) zapoznanie si¢ z oferta umowy o imprezg¢ turystyczng i jej
ocena z handlowego punktu widzenia. Uczestnicy tego wyjazdu dokonuja oceny
handlowej oferty, a korzystanie z imprezy turystycznej jest tylko srodkiem do osia-
gnigcia tego celu. Przyczyny zawierania wymienionych umow sa tak rozne, ze po-
zwalaja na zakwalifikowanie ich jako odmiennych od klasycznej umowy o impreze
turystyczng. Do ochrony uczestnikow wyjazdu studyjnego mozna stosowac¢ odpo-
wiednio tylko niektore przepisy ustawy o ustugach turystycznych dotyczace ochrony
klienta.

Klientem w rozumieniu ustawy o ushugach turystycznych jest zatem osoba:

a) ktéra zamierza zawrze¢ umoweg o $wiadczenie ushug turystycznych na swojq
rzecz, a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dziatalnosci gospodarczej,

b) ktdéra zamierza zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustug turystycznych na rzecz innej
0soby, a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dziatalno$ci gospodarczej,

¢) ktora zawarta umowg o swiadczenie ustug turystycznych we wiasnym imieniu na

SWojq rzecz, a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dzialalnosci go-

spodarczej,

d) ktora zawarta umowg o $wiadczenie ustug turystycznych we wiasnym imieniu na
rzecz osoby trzeciej, a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dziatalno-
$ci gospodarczej,

e) ktora zawarla umowe o swiadczenie ustug turystycznych w imieniu innej osoby
a zawarcie tej umowy nie stanowi przedmiotu jej dziatalnosci gospodarczej,

f) w imieniu ktorej umowa o $wiadczenie ustug turystycznych zostata zawarta,

g) na rzecz ktérej zawarto umowe o Swiadczenie uslug turystycznych — tzw. osoba
trzecia,

h) ktorej przekazano prawo do korzystania z ushug turystycznych objetych uprzednio
zawartg umowa o te ushugi.

Tak szeroko ujety zakres podmiotowy pojecia klient uzasadnia postuzenie sie
przez ustawodawce zwrotem ,,na rzecz innej osoby”, ktéry moze oznaczaé zawarcie
umowy w imieniu innej osoby albo zawarcie umowy o §wiadczenie na rzecz innej
osoby.

W zakresie podmiotowym pojecia klient mieszczg si¢ takze pojecia turysty (art. 3
pkt 9 u.u.t.) oraz odwiedzajacego (art. 3 pkt 10 u.u.t.) bowiem, zgodnie z art. 3 pkt 1
u.u.t., ustugi turystyczne to takze ,,ushugi swiadczone turystom i odwiedzajacym”.
Ustawodawca nie odnosi definicji klienta do imprezy turystycznej tylko do ustug
turystycznych. Warto zatem rozwazy¢, czy na gruncie ustawy o ustugach turystycz-
nych potrzebne jest postugiwanie si¢ pojeciami odwiedzajacego i turysty, a jezeli tak,
to te pojecia nie powinny zawiera¢ si¢ w definicji klienta.

Wobec przedstawionych argumentéw definicja klienta w ustawie o ustugach tury-
stycznych wymaga zmian, przede wszystkim z punktu widzenia zgodnos$ci z dyrek-
tywa 90/314/EWG. Pojecie ,.klient” powinno by¢ zgodne z zakresem podmiotowym
pojecia konsumenta w rozumieniu tej dyrektywy.
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6. Pojecie organizatora turystyki w ustawie o uslugach turystycznych

W mysl art. 3 pkt 5 u.u.t. organizator turystyki to przedsigbiorca organizujacy im-
prezg turystyczng. Stlowo ,,przedsiebiorca” oznacza w tej definicji, zgodnie z art. 3
pkt 14 u.u.t., przedsigbiorce i1 przedsigbiorcg zagranicznego w rozumieniu w ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej*'. Ta definicja organiza-
tora turystyki zastuguje na krytyke tak z punktu widzenia prawa polskiego, jak i pra-
wa wspolnotowego. Warto dodac, ze ustawodawca definiuje pojgcie ,,organizator
turystyki”, ale w tekscie ustawy o ushugach turystycznych postuguje si¢ takze poje-
ciem ,,organizator” (np. art. 14 ust. 5, 6, 7 u.u.t.), co z punktu widzenia techniki legi-
slacyjnej nie zastluguje na aprobate.

W mysl art. 3 pkt. 5 w zwiazku z art. 3 pkt 14 u.u.t. organizator turystyki jest
przedsigbiorca. Takiej kwalifikacji prawnej nie przewiduje art. 2 pkt 2 dyrektywy
90/314/EWG, ktéry wymaga jedynie, aby organizator turystyki nieokazjonalnie
(other than ocassionally) organizowal imprezy turystyczne. Jak juz wspomniano,
w tekscie dyrektywy w jezyku polskim uzyto zwrotu ,,zawodowo”, ktdry zmienia
sens dyrektywy. Stowarzyszenia, zwiazki zawodowe, organizacje wyznaniowe itp.
organizujace nieokazjonalnie imprezy turystyczne dla swoich cztonkdéw, sg organiza-
torami turystyki w rozumieniu dyrektywy, a nie sg takimi organizatorami w rozumie-
niu ustawy o ustugach turystycznych. Zawezenie w tej ustawie zakresu podmiotowego
pojecia ,,organizator turystyki” tylko do przedsiebiorcow*” jest wobec tego sprzeczne
z dyrektywa 90/314/EWG. Ta dyrektywa ma chroni¢ konsumenta przed niebezpie-
czehstwami zwiazanymi z imprezami turystycznymi®, a te moga wystapi¢ czesciej,
gdy organizator turystyki nie dziata w zakresie przedsiebiorstwa. Od profesjonali-
stow mozna natomiast wymagaé $wiadczen wyzszej jakosci niz od nieprofesjonali-
stow, co wiaze sie z reguly z wyzszym wynagrodzeniem za te $wiadczenia.

Ustawa o ustugach turystycznych reguluje kwestie publicznoprawne i prywatno-
prawne zwiazane ze swiadczeniem ustug turystycznych. Za ,przedsigbiorce” uznaje
jednak przedsigbiorce i przedsigbiorce zagranicznego w rozumieniu ustawy o Swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, ktdra jest aktem normatywnym zaliczanym do
prawa publicznego. Jednakze do organizatora turystyki w cywilnoprawnej umowie
o imprezg turystyczna nalezy stosowaé pojecie przedsigbiorcy z art. 43'k.c.

Wydaje sie, ze w systemie prawa polskiego w miare mozliwosci nalezy dazy¢ do
spdjnosci poje¢ wystepujacych w poszczegdlnych dziatach czy galeziach prawa.
Odmienne definiowanie tych samych poj¢¢ prowadzi do trudnosci w stosowaniu
prawa, a przyktadem moze by¢ pojecie ,,przedsigbiorca”. W ustawie o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej dziatalnosciag gospodarcza jest takze dziatalnos¢ zawodowa
(art. 2 u.s.d.g.), a przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka orga-
nizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$é praw-

*I' T, jedn. Dz. U. 2 2007 r., Nr 155, poz. 1095.

“2W literaturze dominuje poglad, Ze ustawy nie stosuje sie do organizatoréw imprez, ktérzy nie sa
przedsigbiorcami, ale do ochrony uczestnikdw takich imprez postuluje si¢ stosowanie w drodze
analogii (badz jako wzorzec starannosci) przepiséw dotyczacych ochrony klienta (art. 11 — 19
u.u.t.) — por. M. Nesterowicz, [w:] System prawa prywatnego..., s. 174.

4 Por. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 501.
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na — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. W mysl art. 43 'k.c.
przedsigbiorcg sg te same podmioty, ale prowadzace we wiasnym imieniu ,,dziatal-
nos¢ gospodarcza lub zawodowa”. W mysl ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej dziatalnos¢ zawodowa jest zatem dzialalnoscia gospodarcza, a w rozumieniu
kodeksu cywilnego taka dziatalnoscia nie jest.

Kolejny problem wynika z art. 3 u.s.d.g., w mysl ktérego przepiséw ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie stosuje si¢ (migdzy innymi) do rolnikow
$wiadczacych ustugi zwigzane z pobytem turystow, czyli do rolnikéw swiadczacych
tzw. ustugi agroturystyczne. Ci rolnicy nie sg przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a zatem nie s rowniez organizatorami tury-
styki w mysl definicji zawartej w ustawie o ustugach turystycznych. Ushlugi agrotury-
styczne moga sktada¢ sie na impreze turystyczng wobec tego wylaczanie wspomnia-
nych rolnikoéw z zakresu podmiotowego pojegcia ,,organizator turystyki” byloby
sprzeczne z dyrektywa 90/314/EWG. Ustawa o ustugach turystycznych
w omawianym zakresie wymaga zmiany. Organizator turystyki nie powinien by¢
kwalifikowany jako przedsigbiorca a jezeli juz nim jest, to w umowie o imprezg tury-
styczna nalezy go rozumie¢ zgodnie z art. 43' k.c. (takze w obowiazujacym stanie
prawnym).

Na podstawie art. 3 pkt 5 w zwiazku z art. 3 pkt 14 u.u.t. organizatorem turystyki
moze by¢ takze przedsigbiorca zagraniczny, czyli w mysl art. 5 pkt 3 u.s.d.g., osoba
zagraniczna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza za granica. Zgodnie z brzmieniem
art. 2 u.u.t.: ,,zawieranie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu przedsig-
biorcy zagranicznego uméw z klientami o $wiadczenie ustug turystycznych jest do-
puszczalne, jezeli przedsigbiorca ten prowadzi na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej dzialalno$¢ gospodarcza na warunkach okreslonych w ustawie, o ktérej mowa
w art. 1”. Doglebna analiza tego przepisu nie jest przedmiotem opracowania warto
jednak podkresli¢, ze z dniem 1 maja 2004 r. utracit on moc w stosunku do panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej* (a takze w stosunku do innych panstw, z ktorych
przedsigbiorcy korzystaja z ,,traktatowej” swobody przedsiebiorczosci), ale powinien
by¢ uchylony jeszcze z innych powodow. Odwotuje si¢ bowiem do ustawy okreslo-
nej w art. 1 u.u.t., a ten przepis tylko wyznacza zakres ustawy o ustugach turystycz-
nych®, oraz sugeruje, ze na terytorium Polski nie wolno w ogole zawiera¢ umow
o $wiadczenie ustug turystycznych, jezeli nie sga spelnione warunki okreslone ,,w
ustawie, o ktérej mowa w art. 1”. Miejsce zawarcia umowy moze by¢ niekiedy przy-
padkowe — np. organizator turystyczny z Chin, w imieniu ktorego dziata obywatel
norweski zawiera ,,incydentalnie” umowg z przebywajacym przejazdem w Polsce
klientem, obywatelem szwajcarskim. W podanej przyktadowo sytuacji trudno zna-
lez¢ uzasadnienie dla stwierdzenia, ze zawarcie takiej umowy jest niedopuszczalne.
W ogéle kryterium ,,miejsce zawarcia umowy” traci na znaczeniu wobec zawierania

# Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach
turystycznych oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych i ustawy o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. Nr 122, poz. 1314).

% Brak miejsca nie pozwala na uzasadnienie potrzeby zmiany art. 1 u.u.t. celem prawidtowego
okreslenia zakresu ustawy o ushugach turystycznych.
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umoéw o ustugi turystyczne na odlegtos¢ (np. przez Internet). W rzeczywistosci o do-
puszczalno$ci zawarcia umowy z punktu widzenia prawa prywatnego mig¢dzynaro-
dowego decyduje prawo wiasciwe dla tej umowy. Wobec tego de lege ferenda art. 2
u.u.t. wymaga uchylenia, a co najmniej zmiany tresci.

Organizator turystyki to ,,przedsi¢biorca organizujacy impreze turystyczng”
(art. 3 pkt 5 u.u.t.) a ,,organizowanie imprez turystycznych” w mysl art. 3 pkt 4 uv.u.t.,
to ,,przygotowywanie lub oferowanie, a takze realizacja imprez turystycznych”.
W literaturze przyjmuje si¢, ze ta definicja organizowania odwotuje si¢ do jego
trzech faz, ale ze wzgledu na obowiazki organizatorow turystyki zwigzane z ochrong
klienta nalezy przyjaé, ze dziatalno$¢ w zakresie kazdego z wymienionych etapow
jest dziatalno$cia organizatora turystyki46.

Wydaje sig, ze organizatorem turystyki z punktu widzenia prawa cywilnego jest
ten, kto w ramach umowy zobowiazuje si¢ do $wiadczenia w postaci imprezy tury-
stycznej. Wyodregbnianie fazy przygotowania jest zbedne z punktu widzenia tego
prawa, w fazie ,,oferowania” obowiazki wobec klienta cigza nie tylko na organizato-
rze (art. 12 ust. 1 oraz art. 13 u.u.t)47, a realizowaé imprez¢ moga rézne podmioty.
W umowie o imprezg¢ turystyczna istotne jest okreslenie, kto jest zobowiazanym
wobec klienta tej imprezy. Obowiazki organizatora turystyki majg nieco inny zakres
wobec poszczegolnych ,.kategorii” klientdéw (np. klienta kontrahenta zawierajacego
umowe na swoja rzecz, wobec klienta zawierajacego taka umowg na rzecz innej
osoby, czy wobec klienta ,,0soby trzeciej, na rzecz ktorej zawarto umowe”).

Organizator turystyki powinien spetni¢ wiele wymogdéw okreslonych w przepi-
sach prawa publicznego (np. uzyska¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej)™.
Przepisy tego prawa okre$laja rowniez sankcje za brak spelnienia tych wymogow™’.
Pojawia sie problem, jak brak tych wymogdw wplywa na istnienie cywilnoprawnych
uprawnien klienta imprezy turystycznej. Wydaje si¢, ze brak okreslonych przez pra-
wo publiczne kwalifikacji podmiotowych ustugodawcy nie pozbawia klienta upraw-
nien cywilnoprawnych, co najwyzej moze wchodzi¢ w gre ich modyfikacja (np. od-
szkodowanie zamiast realnego speinienia §wiadczenia). Z punktu widzenia prawa
cywilnego przedsiebiorca jest bowiem podmiot okreslony w art. 43' k.c., a nie
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czy w innych przepisach naleza-
cych do prawa publicznego.

4 J. Raciborski, Usfugi turystyczne...,s. 36 —37.

47 Podobne obowiazki ciaza na posredniku turystycznym, a zatem wyodrebnianie I fazy majacej
kwalifikowac organizatora turystycznego wydaje si¢ zbedne.

* Organizatorzy turystyczni niektorych imprez turystycznych (obejmujacych polowania lub orga-
nizacj¢ wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej) musza obok ogdlnych, spehni¢ takze dodat-
kowe wymagania — por. P. Cybula, Umowa o impreze turystycznq ..., s. 169 — 171.

4 Jezeli ustawodawca nie okresla wyraznie skutkéw braku kwalifikacji podmiotowych to moga byé
one rozne — por. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353 ' k.c. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2005, s. 212.
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7. Prawa klienta wobec posrednika turystycznego oraz agenta turystycznego
w ustawie o uslugach turystycznych

Dyrektywa 90/314/EWG okresla obowiazki wobec klienta ,,organizatora” oraz
,»punktu sprzedazy detalicznej”, natomiast ustawa o uslugach turystycznych w zakre-
sie tych obowiazkéw oprdcz organizatora turystyki wymienia posrednika turystycz-
nego oraz agenta turystycznego.

Wydaje sig, ze ,,punkt sprzedazy detalicznej” wedtug wymienionej dyrektywy to
podmiot, ktory wobec klienta moze wystgpowaé jako strona umowy o imprezg tury-
styczng (ktora ,,zestawil” organizator) albo jako przedstawiciel organizatora. Z punk-
tu widzenia ochrony klienta nie jest zatem istotne, kto ,,zestawiat ustugi w formie
imprezy” tylko kto je proponuje klientowi albo kto zawiera z nim umowe o t¢ impre-
z¢. Klient moze zawrze¢ umoweg o imprezg turystyczna z organizatorem turystyki
bezposrednio lub za posrednictwem ,,punktu sprzedazy detalicznej”, albo bezposred-
nio z ,,tym punktem”.

Odpowiednikami ,,punktu sprzedazy detalicznej” na gruncie ustawy o uslugach
turystycznych sg organizator turystyczny (jezeli ,,punkt” dziata we wlasnym imieniu)
i w pewnym zakresie agent turystyczny, ale jak si¢ wydaje nie jest nim posrednik
turystyczny. Dyrektywa 90/314/EWG nie reguluje statusu posrednika turystycznego
w rozumieniu art. 3 pkt 6 u.u.t., czyli przedsigbiorcy, ktorego dziatalnos¢ polega na
wykonywaniu, na zlecenie klienta, czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych
z zawieraniem uméw o Swiadczenie ustug turystycznych. Posrednik turystyczny ,,nie
oferuje, ani nie sprzedaje imprezy”, migdzy klientem a posrednikiem turystycznym
zawierana jest umowa zlecenia lub na warunkach zlecenia (art. 750 k.c.), do ktorej
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Zlecenie obejmuje umocowanie do
dziatania w imieniu zleceniodawcy, chyba ze co innego wynika z umowy. Z definicji
zawartej w art. 3 pkt 6 u.u.t. nie wynika, aby posrednicy turystyczni byli zastepcami
posrednimi klientow, wobec tego taki ich status moze uksztattowaé tylko konkretna
umowa. W mysl art. 5 ust 2 u.u.t. posrednik turystyczny (oraz organizator turystycz-
ny) moze dziata¢ takze jako agent turystyczny. Wowczas zawiera umowy, w ktorych
wystepuje w réznym charakterze.

Obciazanie posrednika turystycznego wymogami publicznoprawnymi i obowigz-
kami wobec klienta przewidzianymi w ustawie o ustugach turystycznych nie jest
sprzeczne z trescig dyrektywy 90/314/EWG, chociaz moze by¢ uznane za naruszaja-
ce zasady konkurencji na jednolitym (wspdlnym) rynku, jezeli w innych panstwach
cztonkowskich UE tego rodzaju wymogi nie sa stawiane podmiotom, ktére na zlece-
nie klienta dokonuja czynnosci zwigzanych z zawieraniem umow o $wiadczenie
ustug turystycznych, a nie proponujg lub zawieraja z nimi umowy o te ustugi.

Inny problem dotyczy agenta turystycznego, ktory miesci si¢ w zakresie podmio-
towym ,,punktu sprzedazy detalicznej” w rozumieniu dyrektywy 90/314/EWG. Wo-
bec tego za sprzeczne z ta dyrektywa nalezy uznac przepisy art. 12 1 13 u.u.t., ktdre
w fazie przedkontraktowej obowigzkami informacyjnymi wobec klienta nie obciaza-
ja takze agenta turystycznego.

Definicja agenta turystycznego z art. 3 pkt 7 u.u.t. budzi wiele watpliwosci.
W tym miejscu celowe jest wyjasnienie, co oznaczaja zwroty, ze agent turystyczny
»stale posredniczy” (w zawieraniu umow o swiadczenie ustug turystycznych) ,,na
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rzecz” organizatordw turystyki (lub innych uslugodawcow). Jezeli agent jest tylko
posrednikiem to dokonuje czynnosci faktycznych i w ten sposdb pozyskuje klientow
dla organizatora. Agent turystyczny moze by¢ takze pelnomocnikiem organizatora,
czyli dokonywac¢ czynnosci prawnych w jego imieniu ale tylko wowczas, gdy ma od
niego wyrazne pelnomocnictwo. Natomiast agent nie jest zastepca posrednim, gdyz
zakresem jego dziatan nie jest objete dokonywanie czynnosci prawnych we wlasnym
imieniu, lecz na rachunek dajacego zlecenie™. Analizowane zwroty oznaczaja
w istocie, ze agent turystyczny state posredniczy lub state dziata w imieniu organiza-
tora turystycznego, a zatem nie dziata w imieniu wlasnym.

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie swojej kompetencji agent turystyczny po-
winien udziela¢ klientom rzetelnych informacji o imprezie turystycznej. Dlatego
pominigcie tego podmiotu w art. 12 1 13 u.u.t. regulujacych obowiazki informacyjne
wobec klienta jest nieuzasadnione.

Jeszcze wigcej watpliwosci budzi art. 10b u.u.t., ktéry agenta turystycznego uzna-
je za organizatora turystyki, gdy: 1) w umowach z klientami nie wskazuje jedno-
znacznie wlasciwego organizatora turystyki, ktorego reprezentuje, lub 2) dziata jako
agent organizatora turystyki, ktory nie jest uprawniony do zawierania umow z klien-
tami na terytorium Polski, lub 3) dziata bez waznej umowy agencyjnej Iub przekra-
cza jej zakres.

Z mocy art. 19a u.u.t. do agenta turystycznego dziatajacego w okolicznosciach
okreslonych w art. 10b ust. 1 u.u.t. stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 3
ustawy dotyczace ochrony klienta. Artykut 10b u.u.t. nie ma ustepu 1 lecz tylko
punkty 1 — 3 wobec tego trudno dociec, czy ustawodawcy chodzi tylko o agenta tury-
stycznego okreslonego w punkcie 1, czy takze wskazanego w pozostatych punktach.
Jezeli poprawny jest drugi wniosek to powstaja trudne do rozstrzygnigcia problemy
interpretacyjne. Wydaje si¢, Ze nawet uznanie agenta turystycznego za organizatora
turystycznego na podstawie wszystkich okolicznosci wymienionych w art. 10b u.u.t.
nie pozbawia klienta roszczen wobec ,;rzeczywistego organizatora”. Wniosek taki
uzasadnia np. relacja miedzy art. 10b pkt 3 u.u.t. a art. 760° k.c., z ktorego wynika, ze
gdy agent zawierajacy umowe w imieniu dajacego zlecenie nie ma umocowania albo
przekracza jego zakres, umowe uwaza si¢ za potwierdzona, jezeli dajacy zlecenie
niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o zawarciu umowy nie oswiadczy kliento-
wi, Ze umowy nie potwierdza.

8. Whnioski

Uregulowanie zakresu podmiotowego przepisow dotyczacych ochrony klienta
w ustawie o ustugach turystycznych jest sprzeczne z zakresem podmiotowym dyrek-
tywy 90/314/EWG, a zatem wymaga zmiany. Ta zawarta w ustawie regulacja
ochronna ma takze szerszy zakres podmiotowy od zakresu podmiotowego umowy
o impreze turystyczna. Wobec tego rozwazenia wymaga zasadno$¢ propozycji uregu-
lowania umowy o podr6z (umowy o impreze turystyczna lub umowy o ushugi tury-
styczne albo o wycieczke) w kodeksie cywilnym, w ksigdze trzeciej ,,Zobowiazania”,
posréd przepisow regulujacych umowy zobowiazaniowe (tytul XI i nastgpne). Ko-

50 7. Radwafiski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania — czes¢ szczegolowa, Warszawa 2005, s. 196.
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deksowa systematyka nie pozwala bowiem na umieszczenie posrod tych przepisow
kwestii dotyczacych ochrony klienta (podroznego, konsumenta), ktory nie jest strong
umowy. Dalsze ,,rozcztonkowanie” materii dotyczacej ochrony klienta (konsumenta)
nie sprzyja jego realnej ochronie. Wydaje si¢, ze umowa o ustugi turystyczne (umo-
wa o impreze turystyczna, o podroz, o wycieczke), ze wzgledu na wychodzace poza
jej zakres podmiotowy regulacje dotyczace ochrony klienta (konsumenta) tych ustug,
powinna zachowaé charakter pozakodeksowy’'. Obowiazujace, ..fragmentaryczne”
uregulowanie tej umowy wymaga zmian i uzupelnien. W drodze wyktadni systemo-
wej, dokonywanej takze w ,,duchu” dyrektywy 90/314/EWG, uzasadniony wydaje
si¢ wniosek, ze przepisy cywilnoprawne ustawy o ushugach turystycznych dotyczace
ochrony klienta obejmuja swym zakresem konsumentow w rozumieniu tej dyrekty-
wy, a obciagzaja obowigzkami wobec tych konsumentéw wszystkich organizatorow
turystyki oraz ich przedstawicieli, nawet niebedacych przedsigbiorcami. Zakres tych
praw i obowigzkow jest zroznicowany w poszczegdlnych stanach faktycznych, w za-
leznosci od konkretnych, ,,szczegdétowych” konfiguracji podmiotowych powstatego
stosunku zobowigzaniowego.

31 1. Gospodarek, Prawo turystyczne, Warszawa 2001, s. 99 uwaza, ze obecnie nie ma juz koniecz-
nosci uregulowania umowy o podr6z w kodeksie cywilnym.



