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Ewa Rott-Pietrzyk”

Agent turystyczny jako rzekomy petnomocnik organizatora
turystyki

1. Uwagi wstepne

Polska regulacja umowy agencyjnej obowiazujaca od 1 stycznia 1965 r. do
8 grudnia 2000 r. zamieszczona w art.758-764 kodeksu cywilnego byta do$¢ uboga
i z pewnoscia nie moglta zadowala¢', w szczegdlnosci w odniesieniu do tzw. agencji
wyspecjalizowanych®. Regulacja ta byla ubozsza od unormowania umowy agencyj-
nej zawartego w kodeksie handlowym z 1934 r. (art. 568-580)’. Nie obejmowata
m.in. regulacji dotyczacej dziatania agenta bez umocowania lub z przekroczeniem
jego zakresu (por. art. 573 k.h.).

Szczegdtowa regulacja dotyczaca dziatania agenta jako rzekomego pelnomocnika
(falsi procuratoris) jest wigc w kodeksie cywilnym regulacja stosunkowo nowsa.
Ustawodawca wprowadzit ja majac na wzgledzie szybkos¢ i bezpieczenstwo obrotu,
ochrone interesow osob trzecich, a takze dziatanie podmiotow profesjonalnych
w charakterze stron umowy agencyjnej. Zasada przyjeta w art. 760° k.c. ma zreszta w
naszym ustawodawstwie swoja tradycje. Jak juz wspomniano, byta bowiem wyrazo-
na wart. 573 kh.®. Podobna zasade wyrazal takze art. 199 kodeksu morskiego
z 1961 r.°, ktorego odpowiednikiem w kodeksie morskim z 2001 r.° jest art. 203.
Przed wejsciem w zycie nowych przepisow o agencji, w doktrynie pojawil si¢ nawet
glos, aby dziatan agenta jako rzekomego pelnomocnika nie ocenia¢ na podstawie art.
103 § 1 k.c., a stosowaé w takich sytuacjach z uwagi na bezpieczenstwo obrotu art.
199 kodeksu morskiego’. W mysl jednak dominujacego pogladu w literaturze do

* Dr Ewa Rott-Pietrzyk - Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach.

! Por. J. Skapski, Kodeks Cywilny z 1964. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, KPP
1992, z. 1-4, s. 87.

% Na temat agencji wyspecjalizowanych - zob. blizej K. Topolewski, Umowa agencyjna a agencje
wyspecjalizowane, [W:] Wspoiczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba i R. Skubisz, Krakéw 2007, s. 381 i n.

3 Wraz z wejéciem w zycie kodeksu cywilnego, tj. z dniem 1 stycznia 1965 r., umowa agencyjna
zostata wlaczona do tego aktu prawnego w tytule XXIII. Do tego czasu byta uregulowana w ksie-
dze 11 kodeksu handlowego dotyczacej czynnosci handlowych (por. art. VI § 2 przepisow wprowa-
dzajacych kodeks cywilny z 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. Nr 16, poz. 94).

* Artykut 573 k.h. stanowil: , Jezeli ajent, nieposiadajacy petnomocnictwa lub przekraczajacy jego
granice zawiera umowg¢ w imieniu dajacego polecenie, umoweg uwaza si¢ za potwierdzona, jezeli
dajacy polecenie bezzwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o zawarciu umowy nie o$§wiadczy oso-
bie trzeciej, ze umowy nie potwierdza”.

> T.jedn. Dz. U. z 1998, Nr 10, poz. 36.

®Dz. U. Nr 138, poz. 1545.

" Tak A. Szpunar, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzar — czes¢ szczegolo-
wa, red. S. Grzybowski, Wroctaw - Warszawa - Krakow - Gdansk 1976, s. 651. Krytycznie
M. Litwinska, [w:] Prawo handlowe, red. J. Okolski, Warszawa 1999, s. 433. Por. tez S. Wtodyka,
[w:] Prawo uméw w obrocie gospodarczym, red. S. Wiodyka, Krakéw 1993, s. 133.
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chwili wejscia w zycie nowej regulacji dziatanie agenta jako rzekomego petnomoc-
nika podlegato w catej rozciagltosci ocenie wedle przepisow ogdlnych o petnomoc-
nictwie zamieszczonych w art. 103 — 105 k.c. Po zmianie przepiséw o agencji, dzia-
fanie agenta, jako rzekomego pelnomocnika i skutki jego dzialania podlegaja ocenie
wedle art. 760° k.c. Natomiast do oceny jego odpowiedzialnosci powinien znalezé
zastosowanie art. 103 §3 k.c. Nie powinno si¢ go jednak stosowaé wprost® tylko per
analogiam’. Zostat on bowiem ustanowiony dla takich stanéw faktycznych,
w ktorych brak jest potwierdzenia (przez ztozenie oswiadczenia woli) czynnosci
prawnej dokonanej przez rzekomego pelnomocnika. Do sytuacji takiej nie odnosi si¢
wszak art. 760° k.c. Nie ma tam bowiem mowy o koniecznosci dziatania, tj. potwier-
dzenia. Umowg za$ nalezy uznaé za potwierdzona, jesli wtasnie brak jest niezwlocz-
nego dziatania drugiej strony umowy agencyjnej okreslonego w art. 760° k.c. Jesli
zatem przepis stosujemy dla innych stanéw faktycznych niz te, dla ktorych przewi-
dziat go ustawodawca, nalezy stosowa¢ go odpowiednio'”.

Znowelizowane przepisy o umowie agencyjnej, ktére weszly w zycie 9 grudnia
2000 r."", znajduja zastosowanie takze do agenta turystycznego w zakresie, w ktérym
zasada lex specialis derogat legis generali nie prowadzi do ich wylaczenia, a zawarta
przez tego agenta umowa pod wzglqdem tresci spelnia wymagania definicji agencji
okreslone w kodeksie cywilnym1 . Funkcje przepisow lex specialis odgrywaja tu
przede wszystkim przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych

8 Tak T. Wisniewski, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzonq przez agentéw ubezpieczeniowych,
PS 2004, nr 3, s. 44, ktory wycofal si¢ ostatnio z prezentowanego wczesniej pogladu
o odpowiednim zastosowaniu art. 103 §3 k.c.

® Por. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Ksiega druga. Czynnosci handlowe. Komentarz, Lwow
1935, s. 853; T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, Krakéw
1936, s. 872; J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1934, s. 156, a takze
T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2, red. G. Bie-
niek, Warszawa 2006, s. 447.

10 Tak J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 65; tenze, Odpowiednie stosowanie przepi-
sow prawa. Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 451. Pierwotnie artykul opublikowano
w Panstwie i Prawie w roku 1964, z. 3.

' Znowelizowane przepisy o umowie agencyjnej weszly w zycie 9 grudnia 2000 r. Wprowadzono
je obok przepiséw o leasingu (art. 709" -709"), ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 74, poz. 857). Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy, do umdéw agencyjnych
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. przed 9 grudnia 2000 r. stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Od zasady tej przewidziano wyjatek w art. 2 ust. 3 ustawy. Otz zasada stosowania
przepisow dotychczasowych do uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, obowigzuje
przez rok od dnia jej wejscia w zycie, tj. do 9 grudnia 2001 r. Od 10 grudnia 2001 r., do oceny
umow agencyjnych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ zatem nowe przepi-
sy o agencji. Nalezy jednak podkresli¢, ze zasada bezposredniego stosowania ustawy nowej dziata
od 10 grudnia 2001 r. tylko w odniesieniu do uméw agencyjnych zawartych migdzy stronami,
o ktérych mowa w art. 758 §1 k.c. w brzmieniu nadanym nowg ustawa, tj. prowadzacymi dziatal-
no$¢ gospodarcza (przedsigbiorcami). Wnioskujac zatem a contrario z art. 2 ust. 3 ustawy, do
umow agencyjnych zawartych przez strony bez podmiotowej kwalifikacji przed dniem wejscia w
zycie nowych przepiséw znajduja zastosowanie przepisy dotychczasowe. To samo dotyczy sytu-
acji, gdy jedna ze stron nie ma przymiotu przedsigbiorcy.

12 Blizej na temat umowy agencyjnej jako podstawy stosunkéw prawnych organizatoréw turystyki
z agentami turystycznymi - zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 256 i n.



92 Ewa Rott-Pietrzyk, Agent turystyczny...

(cyt. dalej jako: u.u.t.)”. Przepisy tej ustawy stanowia, ze agent turystyczny jest zo-
bowiazany ,,dziata¢ na podstawie waznej umowy agencyjnej” (art. 5 ust. 2 pkt. 3)
i okreslaja jednoczesnie skutki dzialania agenta ,,bez waznej umowy agencyjnej lub
z przekroczeniem jej zakresu” (art. 10b pkt. 3). Przepisy kodeksu cywilnego o umo-
wie agencyjnej znajda zastosowanie do agenta turystycznego wprost tylko wowczas,
gdy przedsigbiorca bedacy agentem turystycznym, o ktérym mowa w u.u.t., zawrze
z innym przedsigbiora (organizatorem turystyki, innym agentem'*) umowe odpowia-
dajaca kodeksowemu typowi umownemu okreslonemu w art. 758 k.c. W innym
przypadku — w zaleznosci od tresci umowy — mozliwe jest stosownie przepisow
umowy agencyijnej per analogiam"’

Powstaje pytanie, w jakich sytuacjach i w jakim zakresie znajduja zastosowanie
do agenta turystycznego przepisy kodeksu cywilnego dotyczace dziatania i odpowie-
dzialno$ci agenta jako rzekomego pelnomocnika. Udzielenie odpowiedzi na to pyta-
nie wymaga rozwazenia wzajemnej relacji rozwiazan przyjetych w przepisach ko-
deksu cywilnego o pelnomocnictwie (w szczegdlnosci art. 103), umowie agencyjnej
(art. 760%) oraz przepisach ustawy o ushugach turystycznych (w szczegdlnosci art.
10b w zw. z art. 19a u.u.t.). W celu rozwazenia sytuacji prawnej agenta turystyczne-
go jako rzekomego pelnomocnika warto w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ zakres
i Znaczenie pojecia falsi procuratoris, odnies¢ je do instytucji agenta turystycznego
oraz skonfrontowac definicj¢ agenta turystycznego z kodeksowa definicja umowy
agencyjnej.

2. Pojecie rzekomego pelnomocnika

Mianem rzekomego petnomocnika (falsus procurator), okreslamy osobe, ktora
dziata bez umocowania lub przekracza jego zakres (art. 103 §1 k.c.). Chodzi przy
tym o osobg, ktora dokonata juz czynno$ci prawnej w cudzym imieniu. Nowelizacja
przepisOw o umowie agencyjnej nie zmienita pojecia rzekomego petnomocnika dzia-
tajacego jako agent (por. art. 760° i art. 103 §1 k.c.).

Dziatanie bez umocowania oznacza, ze pelnomocnictwo w ogdle nie zostato
udzielone albo czynno$¢ prawna obejmujaca udzielenie pelnomocnictwa jest do-
tknigta niewaznos$cig bezwzgledna. Nie wchodza tu w gre inne typy sankcji wadli-
wych czynnosci prawnych'®. Warto w tym miejscu rozwazy¢ wplyw niewaznosci lub
uniewaznienie umowy stanowiacej podstawe dla pelnomocnictwa na samo pelno-
mocnictwo. W zwigzku z samoistnym i niezaleznym charakterem petnomocnictwa,
niewazno$¢ lub uniewaznienie umowy agencyjnej, nie powoduje w zasadzie uchyle-

BT, jedn. Dz. U. 22004 1., Nr 223, poz. 2268 ze zm.

" W tym przypadku kolejny agent, ktory jest pelnomocnikiem ma przymiot substytuta (por.
art. 106 k.c.), a agencj¢ stanowiaca stosunek podstawowy dla takiego pelnomocnictwa mozna
okresli¢ mianem agencji substytucyjne;.

!5 Na temat odpowiedniego stosowania do uméw o $wiadczenie ustug dotyczacych posrednictwa
przepisOw o umowie agencyjnej - zob. E. Rott-Pietrzyk, Glosa do wyr. SN z 28.10.1999, II CKN
530798, OSP 2000, nr 7-8, s. 395, 396.

'® Odmiennie P. Drapata, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza petnomocnika rzekomego, PPH
2002, nr 9, s. 35.
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nia skutecznosci udzielonego petnomocnictwa'’. Innej ocenie podlegaja natomiast
sytuacje, w ktorych podstawa niewaznos$ci stosunku wewnetrznego jest zarazem
doniosta dla oceny waznosci petnomocnictwa'®. Chodzi tu w szczeg6lnosci o przy-
padki, w ktérych umowa stanowiaca podstawe dla petnomocnictwa zobowiazuje
agenta do dokonania w imieniu mocodawcy czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa,
zasadami wspolzycia spotecznego lub majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.).
W takich przypadkach zachodzi zarazem podstawa niewaznosci oswiadczenia woli
mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa.

Z kolei z uniewaznieniem umowy podstawowej mamy do czynienia wowczas,
gdy co najmniej jedna ze stron ztozyla oswiadczenie woli pod wplywem bledu Iub
grozby (84, 86 i1 87 k.c.) i stosownie do przystugujacego jej uprawnienia uchylita si¢
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli (art. 88 k.c.).

Niewaznos¢ lub uniewaznienie umowy kreujacej stosunek podstawowy doprowa-
dzi zatem do automatycznego uchylenia skutecznosci udzielonego petnomocnictwa,
jesli ta sama okoliczno$é, ktora byta przyczyna niewaznosci lub uniewaznienia tejze
umowy, powoduje zarazem niewaznos¢ udzielenia pelnomocnictwa.

W doktrynie pojawita si¢ watpliwo$¢ co do mozliwosci traktowania petnomocni-
ka tajnego jako pelnomocnika rzekomego ze wszystkimi tego konsekwencjami,
w szczegoOlnosci w zakresie skutkdw czynnosci prawnej dokonanej bez umocowania
(art. 103 § 3 k.c.). Nalezy — jak sadz¢ — przyjac, ze zatajenie przez petnomocnika
dziatania w imieniu reprezentowanego powoduje, iz nalezy przypisa¢ mu charakter
zastegpcy posredniego. Konsekwencja takiej kwalifikacji jest uznanie go za strong
umowy'’. Skutki dokonanej przez niego czynnosci prawnej zrealizuja si¢ zatem
w jego sferze prawnej, a nie w sferze prawnej reprezentowanego, jak to ma miejsce
w przypadku dziatania zastepcy bezposredniego (np. pelnomocnika)™. Nie sposob
zatem pelnomocnikowi tajnemu przypisa¢ miana rzekomego petnomocnika. Wyklu-
czona jest w takiej sytuacji ocena dziatania pelnomocnika tajnego21 na podstawie
art. 103 § 3 k.c. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorych jedna ze stron okresla
siebie mianem petnomocnika, ale nie wskazuje osoby reprezentowanej w ogdle, badz
czyni to w sposob niejednoznaczny. Mieszcza si¢ one w zakresie hipotezy art. 10 b
pkt 1 u.u.t., o czym jeszcze bgdzie mowa. Stany faktycznie, w ktorych petnomocnik
w ogole nie ujawnia, ze jest pelnomocnikiem albo ujawnia ten fakt bez wskazania
mocodawcy, nalezy zatem ocenia¢ podobnie.

W zakresie oceny dziatania pelnomocnika tajnego prezentowane jest tez stanowi-
sko odmienne od wyzej przedstawionego. Zgodnie z tym stanowiskiem, na rowni

17 Tak B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogéina, t. 1, red. S. Grzybowski, Wroctaw
1985, s. 756; J. Fabian, Pelnomocnictwo, Warszawa 1962, s. 43; A. Szpunar, Udzielenie pelnomoc-
nictwa, PS 1993, nr 9, s. 28.

18 Tak B. Gawlik, [w:] System prawa..., s. 756, 757.

1 Por. wyrok SA w Warszawie z 2006 r. (brak daty), I ACa 1020/2006, LexPolonica nr 419009. W
wyroku tym sad przyjat, ze ,,jesli pelnomocnik podpisujac w imieniu przedsigbiorcy — osoby fi-
zycznej — kontrakt, nie wskaze, ze jest pelnomocnikiem, moze zosta¢ potraktowany jako strona
kontraktu”.

20 Tak M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Z. Rad-
wanski, Warszawa 2002, s. 492, 493.

2 Tamze, s. 493.
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z pelnomocnikiem dzialajacym bez umocowania nalezy traktowaé petnomocnika
tajnego’. Przyjecie takiego stanowiska prowadzi jego zwolennikow do wniosku, ze
skutki dziatania pelnomocnika tajnego mozna ocenia¢ na podstawie art. 103
§3 ke,

Z kolei przekroczenie zakresu umocowania polega na jakimkolwiek naruszeniu
granic umocowania okreslonych przez mocodawcg w tresci petnomocnictwa badz
w tresci stosunku stanowiacego podstawe petnomocnictwa (stosunek podstawowy),
jesli z tego stosunku wynika per facta concludentia udzielenie pelnomocnictwa.
Zakres umocowania wynika zasadniczo z tresci petnomocnictwa. Jezeli pelnomoc-
nictwo zostato udzielone w sposob dorozumiany, jego zakres wynika ze znaczenia,
jakie w oparciu o przyjete w stosunkach danego rodzaju zasady przypisuje si¢ za-
chowaniu mocodawcy. Zakres umocowania moze takze, poza pelnomocnictwem,
okresla¢ umowa kreujaca stosunek podstawowy, np. umowa agencyjna. Zakres
udzielonego umocowania najczesciej pokrywa si¢ z trescig umowy agencyjnej. Pro-
blem pojawia si¢ w sytuacji, gdy tak nie jest.

W razie istnienia rozbieznosci migdzy trescig pelnomocnictwa a trescig umowy
stanowiacej podstawe pelnomocnictwa, nalezy spojrze¢ na dwojakiego rodzaju sto-
sunki: stosunek wewnetrzny migdzy stronami umowy agencyjnej i stosunek ze-
wnetrzny migdzy stronami umowy a osobami trzecimi (klientami). W razie rozbiez-
nosci migdzy trescia pelnomocnictwa a trescia umowy agencyjnej, o stosunkach
miedzy agentem a dajacym zlecenie decyduje tre$§¢ umowy>. Agent-pelnomocnik
postepujacy niezgodnie z treScia umowy odpowiada wobec dajacego zlecenie za
wyrzadzona szkode (art. 471 k.c.). Zasada jest, Ze nie ma to znaczenia dla skuteczno-
Sci dzialania pelnomocnika wobec osoby trzeciej”. Dla stosunku zewnetrznego de-
cydujace znaczenia ma bowiem zasadniczo tres¢ pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo
wszak 2jest zwiazane ze stosunkiem zewnetrznym i dla oceny tego stosunku jest ono
istotne™®. O tym, czy petnomocnik przekroczyt zakres umocowania, tzn. dziatat jako
pelnomocnik rzekomy, przesadza zatem zasadniczo tres¢ pelnomocnictwa. Zasada ta
nie doznaje wyjatkow, gdy osoba trzecia nie wie, ze dzialanie petnomocnika jest
sprzeczne z trescig stosunku wewngtrznego, jesli nawet przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci mogla i powinna byla wiedzie¢”’. Wydaje sie, ze do odstepstwa od zasa-
dy niezalezno$ci pelnomocnictwa od stosunku podstawowego i zwigzanych z tym

22 Tak P. Drapata, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza..., s. 35.

2 Tak tez uczynit SN w wyroku z 12 kwietnia 1973 r., IIl CRN 77/73 z kryt. glosa M. Baczyka,
PiP 1974, z. 12, s. 159 i n. Orzeczenie to spotkalo si¢ ze stuszna krytyka; oproécz wspomnianej
glosy zob. takze M. Baczyk, Skutki prawne nieujawnienia petnomocnictwa, PiP 1975, z. 7, s. 103
in.; M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 493. Odmiennie P. Drapata, Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza..., s. 35, ktory akceptuje ten wyrok. Por. tez S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2000, s. 419.

2* Problem ten mozna ujmowaé w szerzej, tj. w odniesieniu do naduzycia umocowania, ktére obej-
muje nie tylko dziatania pelnomocnika wbrew rzeczywistej woli mocodawcy wyrazonej w umowie
agencyjnej, ale takze dziatania wbrew hipotetycznej woli mocodawcy. Por. M. Pazdan, [w:] System
prawa..., s. 516.

2 Tak M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 504, 516.

26 por. B. Gawlik, [w:] System prawa..., s. 756 oraz A. Szpunar, Udzielenie pelnomocnictwa..., s. 28.
" Tak B. Gawlik, [w:] System prawa..., s. 758; M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 516.
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konsekwencji nie jest wystarczajaca wiedza o istniejacej rozbieznosci w tresci obu
stosunkow?. Odstepstwo to uzasadnia dopiero zmowa petnomocnika z osoba trzecia
majaca na celu narazenie mocodawcy na straty (koluz;j a)zg.

Warto nadto rozwazy¢, czy z brakiem umocowania z konsekwencjami przewi-
dzianymi w art. 103 §3 k.c. mamy do czynienia w przypadku, w ktérym jako petno-
mocnik umowe zawarta osoba przekonana, Zze nie zostata w ogole umocowana, pod-
czas gdy w rzeczywistosci pelnomocnictwo zostato jej udzielone. Podobnie rzecz si¢
ma z przekroczeniem zakresu umocowania, gdy petnomocnik nie wiedziat o posze-
rzeniu przez mocodawce zakresu umocowania. Nalezy przyjac, ze osoba ta nie jest
rzekomym pelnomocnikiem®. Stanowisko to jest uzasadnione z uwagi na brak wy-
mogu zlozenia przez mocodawce oswiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa
pelnomocnikowi dla skuteczno$ci udzielenia umocowania®'. Tylko w razie istnienia
takiego wymogu mozliwe bytoby przyjecie pogladu przeciwnego, tj. uznania osoby,
o ktérej mowa za pelnomocnika rzekomego. Dla skutecznego udzielenia petnomoc-
nictwa wystarczajace jest jednak ztozenie o§wiadczenia woli o udzieleniu petnomoc-
nictwa osobie trzeciej, z ktora pelnomocnik zawiera umowe, czy nawet nieoznaczo-
nym osobom trzecim.

Brak petnomocnictwa lub przekroczenie jego zakresu moze tez dotyczy¢ petno-
mocnika substytucyjnego. Z rzekomym substytutem mamy do czynienia w trzech
przypadkach. Po pierwsze, gdy petnomocnik ustanawiajacy substytuta, tj. petnomoc-
nik gléwny, nie mial w ogoéle umocowania. Po drugie, gdy pelnomocnik nie byt
umocowany do udzielenia pelnomocnictwa substytucyjnego. Ustanawiajac substytuta
przekracza wowczas zakres swego umocowania. Po trzecie, rzekomym substytutem
jest substytut co prawda prawidtowo ustanowiony, ale przekraczajacy zakres umo-
cowania udzielonego mu przez pelnomocnika gtéwnego™.

Warto doda¢, ze kodeks morski w art. 203 odnosi si¢ expressis verbis wylacznie
do sytuacji, w ktorej agent przekracza zakres umocowania. Regulacja ta nie dotyczy
zatem agenta — posrednika. Z kolei przepis art. 8 prawa wekslowego mianem falsi
procuratoris okresla tego kto, podpisujac weksel jako przedstawiciel innej osoby, nie
mial umocowana do dziatania w jej imieniu lub przekroczyl zakres umocowania.
Przyjmuje sig, ze zakres podmiotowy tego artykulu jest szerszy niz wskazuje na to
znaczenie terminu ,,przedstawiciel” w przepisach ogoélnych kodeksu cywilnego (art.
95 i n.)”. Artykul 8 prawa wekslowego dotyczy bowiem — poza przedstawicielem
ustawowym ig)elnomocnikiem — takze osoby, ktora podpisata weksel jako organ
osoby prawnej 4,

28 Tak M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 516. Odmiennie B. Gawlik, [w:] System prawa..., s. 757 in.

* Tak M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 517.

3% Tak M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 501; P. Drapata, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. . ., s. 37.
31 Tak. M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 500. Odmiennie S. Rudnicki, [w:] S.Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., s. 398.

32 Tak M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 496.

33 Tak A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Warszawa 2001, s. 88, 89; por.
tez wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., IIl CKN 60/98, OSN 1999, nr 7-8, poz. 126.

3% Tak A. Szpunar, Komentarz do prawa..., s. 89. W pozostatym zakresie organowi osoby prawnej
nie mozna przypisa¢ miana rzekomego pelnomocnika. Dziatania osoby, ktora jako organ osoby
prawnej zawiera umowe w jej imieniu nie bedac tym organem albo przekracza zakres umocowania
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3. Agent turystyczny w $wietle definicji umowy agencyjnej w kodeksie
cywilnym

Podmioty zawierajace umowe agencyjna, o ktorych mowa w ustawie o ustugach
turystycznych, spetniaja stawiane w art. 758 k.c. wymagania dotyczace kwalifikacji
podmiotowej, gdyz obaj dzialajg jako przedsigbiorcy. Stosowanie przepisdéw o umo-
wie agencyjnej do agenta turystycznego zalezy wigc od tresci zawartej przez strony
umowy. Z definicji umowy agencyjnej wynika, ze umowa ta moze przyjac postaé
agencji posredniczej badz przedstawicielskiej””. W tej pierwszej, agent zobowiazuje
si¢ do statlego posredniczenia przy zawieraniu umoéw z klientami na rzecz dajacego
zlecenie za wynagrodzeniem. W drugiej natomiast zobowigzuje si¢ (nadto albo wy-
tacznie) do zawierania uméw w imieniu drugiej strony. Dla wykonania tego obo-
wiazku konieczne jest udzielenie mu pelnomocnictwa (art. 96 in fine k.c.). W $wietle
kodeksowej definicji agenta nalezy zatem kwalifikowaé jako posrednika sensu stricto
lub petnomocnika (zastgpcy bezposredniego). Definicja ta nie obejmuje dzialania
agenta jako zastgpcy posredniego, ktéry dokonuje czynnosci prawnych we wlasnym
imieniu na rzecz innej osoby

Przy rozpatrywaniu dziatania agenta turystycznego jako rzekomego petnomocni-
ka, stosunkiem podstawowym taczacym strony moga by¢ obie postacie umowy agen-
cyjnej. W przypadku umowy agencyjnej o typie przedstawicielskim uprawnienie do
zawierania umow w cudzym imieniu wynika z petnomocnictwa, udzielonego w po-
staci odrebnego dokumentu, badz w tresci umowy agencyjnej. Uprawnienie agenta
moze takze wynika¢ z umowy agencyjnej per facta concludentia. W takich przypad-
kach agent bedacy rzekomym pelnomocnikiem ma umocowanie, ale przekracza jego
zakres. Natomiast w odniesieniu do agenta turystycznego, ktéremu nie udzielono
petnomocnictwa do zawierania z klientami uméw w imieniu organizatora turystyki,
nalezy przyjac, ze jest on tylko posrednikiem. Agent taki jest zobowiazany wylacznie
do podejmowania czynno$ci z zakresu posrednictwa sensu stricto, tj. dokonywania
czynnosci faktycznych®’. Dziala on jako falsus procurator wéwczas, gdy zawiera
umowy w mieniu organizatora turystyki (dziatanie bez umocowania). Bezprzedmio-
towe jest w tym przypadku stwierdzenie, ze agent posrednik (w znaczeniu $cistym)
przekracza zakres umocowania. Nie zostalo mu ono bowiem w ogdle udzielone.
Chcac dochowac Scistosci terminologicznej — w przypadku, gdy agent — posrednik

organu, nalezy ocenia¢ wedle art. 39 §1 k.c. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku dziatania w imie-
niu nieistniejacej osoby prawnej (art. 39 §2 k.c.) i jednostki organizacyjnej, nie bedacej osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é¢ prawna (art. 33' §1 w zw. z art. 39 k.c.). Z tym jednak
waznym zastrzezeniem, ze w obu przypadkach przepis o skutkach dziatania ,,rzekomego organu”
nalezy stosowac odpowiednio.

35 Blizej na temat tego rozroznienia — zob. E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy — regulacje polskie
i europejskie, Warszawa 2006, s. 280 i n.

36 Jesli zdarzy sie tak, ze w ramach okreslonej umowy agencyjnej agent — poza podstawowymi
obowiazkami wynikajacymi z umowy agencyjnej — dokona (dokonuje) czynnosci prawnych
w imieniu wlasnym na rachunek dajacego zlecenie, odpowiednie zastosowanie powinien znalez¢é
art. 740 zd. 2 k.c. Por. S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu..., s. 393,
394,

37 Blizej na temat posrednictwa sensu stricto - zob. E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy..., s. 281, 282.
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przekracza swoje uprawnienia wynikajace z treSci umowy agencyjnej, nie jest wla-
Sciwe postugiwanie si¢ terminem rzekomy pelnomocnik. Co najwyzej mozna przy-
ja¢, ze chodzi o ,,rzekomego posrednika”, do ktorego nie znajdujq zastosowania
przepisy dotyczace pelnomocnictwa i agencji przedstawicielskiej. Dzialania agenta
posrednika nie objete trescig umowy wywotaja skutki w stosunku wewngtrznym.
Chodzi tu o odpowiedzialnos$¢ z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania
umowy (art. 471 k.c.), po spelieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci.
W przypadku agenta turystycznego wchodza jeszcze w gre konsekwencje wynikajace
z ustawy o uslugach turystycznych™.

Ustawa o ustugach turystycznych nie definiuje agencji turystycznej. Wprowadza
natomiast w art. 3 pkt. 7 definicj¢ agenta turystycznego. Zgodnie z tym przepisem,
agentem turystycznym jest przedsiebiorca, ktérego dziatalno$¢ polega na stalym
posredniczeniu w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych na rzecz
organizatoréw turystyki posiadajacych zezwolenia® w kraju lub na rzecz innych
ustugodawcdéw posiadajacych siedzibe w kraju. Analizujac kodeksowa definicje
umowy agencyjnej z jednej strony i definicj¢ agenta turystycznego z drugiej, nasuwa
si¢ kilka spostrzezen w zakresie podstawowych obowiazkow agenta. Na podstawie
ustawowej definicji agenta turystycznego mozna by wnosi¢, ze agent ten zawiera
umowe agencyjng o typie posredniczym ze wszystkimi wynikajacymi stad konse-
kwencjami. Na pierwszy rzut oka prowadzi do tego wniosku sformulowanie ,,stale
posredniczy”. Chodzi tu w szczegdlnosci o skutek w postaci zawgzenia jego obo-
wiazkow do dokonywania czynnosci faktycznych zmierzajacych do zawarcia umowy
bezposrednio przez dajacego zlecenie. Jest to rownoznaczne z wylaczeniem doko-
nywania przez agenta czynnos$ci prawnych (gtdéwnie zawierania umdéw) w imieniu
drugiej strony.

Nie jest poprawne, jak sadzg, przyjmowanie roznego rozumienia posrednictwa
w $wietle kodeksu cywilnego i ustawy o ustugach turystycznych i nadawanie
w pierwszym przypadku tej instytucji znaczenia waskiego (dokonywanie czynnosci
faktycznych na rzecz drugiej strony), a w ustawie szerokiego (dokonywanie czynno-
$ci faktycznych na rzecz drugiej strony oraz czynnosci prawnych w jej imieniu).
Chodzi przy tym o posrednictwo objete tresciag umowy agencyjnej. Ustawa nie
wprowadza definicji posrednictwa w zakresie §wiadczenia ustug turystycznych na
rzecz podmiotdw wystepujacych jako dajacy zlecenie (organizator turystyki), na
podstawie ktorej mozna by bylo nadawac tej instytucji szerszy zakres. Z definicji
agenta turystycznego nie nalezy jednak wyprowadza¢ wniosku, ze agencja posredni-
cza jest jedyna dopuszczalng dla agenta turystycznego postacia umowy agencyjne;j.
Agent turystyczny moze pethié¢ funkcje zaréwno posrednika, jak i przedstawiciela
(petnomocnika). Na rzecz tej tezy (ale przeciwko spdjnosci terminologicznej przyje-
tej w ustawie) swiadczy¢ moga dwa argumenty. Po pierwsze, ustawodawca uzyt w
kilku regulacjach ustawy o ustugach turystycznych w odniesienia do agenta sformu-

38 W szczeg6lnosci chodzi o art. 10b i art. 19a u.u.t.

3 W definicji ustawowej przyjeto, ze chodzi tu o organizatoréw turystyki ,,posiadajacych zezwole-
nia w kraju [...]”. Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg na to, Ze jest to ,,usterka ustawowa”, gdyz organi-
zator turystyki dziata w istocie na podstawie wpisu do rejestru organizatoréw turystyki a nie ,,ze-
zwolenia”.
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lowania ,reprezentuje”. Przykladem takiej regulacji jest art. 5 ust. 2 pkt. 2 oraz
art. 10b pkt 1 u.u.t. Pierwsza z wymienionych regulacji naktada na agenta turystycz-
nego obowiazek wskazywania ,jednoznacznie wlasciwego organizatora turystyki,
ktérego reprezentuje” w umowie zawieranej z klientem. Jednoczesnie w art. 10b
pkt 1 okreslono skutki dzialania agenta turystycznego nie wykonujacego obowiagzku
przewidzianego w art. 5 ust. 2 pkt 2 u.u.t. Sformulowanie ,reprezentuje”, zgodnie
z terminologia i teorig przyjeta w kodeksie cywilnym, oznacza, ze odnosi si¢ ono do
sytuacji, w ktorych jedna osoba dokonuje czynnosci prawnych w imieniu innej osoby
(reprezentowanego). Wskazuje na to w szczegdlnosci brzmienie art. 95 §2 i art. 96 in
fine k.c.*’. Z jednej wigc strony ustawa definiujac agenta turystycznego postuguje sie
pojeciem posrednictwa, nie definiujac go w sposob odmienny niz wynika to z jego
wyktadni w §wietle przepisow kodeksu cywilnego. (art. 758), z drugiej strony postu-
guje si¢ pojeciem reprezentacji. Nalezy nadto zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca w
art. 3 ust. 6 w.u.t. definiuje posrednika turystycznego, odnoszac te definicj¢ do sto-
sunkéw zachodzacych miedzy nim a klientem. Definicja ta dotyczy zatem stosunkéw
zewngtrznych z osobg trzecia zwiazanych z wykonaniem umowy agencyjnej“.
Zgodnie z tym przepisem, posrednik turystyczny na zlecenie klienta dokonuje ,,czyn-
nosci faktycznych i prawnych zwiazanych z zawieraniem umow o §wiadczenie ushug
turystycznych”. Z definicji tej mozna wnosié, ze posrednictwa w ustawie — bez
wzgledu na to czy chodzi o posredniczenie na rzecz klienta czy drugiej strony umo-
wy agencyjnej — nie nalezy ogranicza¢ do czynnosci faktycznych (posrednictwo
sensu stricto). Ustawa stanowi o tym wyraznie w odniesieniu do stosunkéw migdzy
posrednikiem a klientem. Posrednictwu w rozumieniu ustawy nalezy wigc nadad
szerszy zakres niz posrednictwu w przepisach kodeksu cywilnego o umowie agen-
cyjnej. Znaczenie i zakres tej instytucji w kodeksie cywilnym przyjmuje sig
w szczegblno$ei na podstawie wykladni art. 758*.

Wyzej przytoczone argumenty uzasadniaja wniosek, ze agent turystyczny wyko-
nuje obowiazki mieszczace si¢ w zakresie agencji posredniczacej i przedstawiciel-
skiej, tj. stale posredniczy przy zawieraniu umow lub je zawiera w imieniu dajacego
zlecenie. Moze go zatem dotyczy¢ zarzut zaréwno dzialania bez umocowania, jak
i z przekroczeniem zakresu umocowania. Agent turystyczny moze zatem znalez¢ si¢
w sytuacji, w ktorej okreslic go nalezy mianem rzekomego petnomocnika. Warto
doda¢, ze w zaleznos$ci od tresci umowy agencyjnej badz stanu faktycznego, agent
moze takze dziata¢ jako zastgpca posredni (we wlasnym imieniu, ale na rzecz drugiej
strony). Chodzi tu rzecz jasna o jego dodatkowe (poza podstawowymi) obowiazki.
Jesli umowa sprowadzalaby si¢ do tej postaci zastepstwa, nie miescitaby si¢ w zakre-
sie art. 758 k.c. Jak juz wspomniano, do zastepcy posredniego nie znajduja zastoso-

40 Zob. blizej odnosnie do wykorzystanej w art. 95 §2 k.c. teorii reprezentacji - M. Pazdan,
[w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1 -449" red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005,
s. 384, 385.

10 posredniku turystycznym, ktéry jednoczesnie dziata jako agent turystyczny, jest mowa w art. 5
ust. 2 u.u.t.

“2 por. E. Rott-Pietrzyk, Agent handlowy..., Warszawa 2006, s. 281, 282 i cyt. tam piSmiennictwo
dotyczace takze regulacji kodeksu handlowego z 1933 r.
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wania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace falsi procuratoris. Dotycza one wy-
tacznie instytucji zastgpcy bezposredniego.

4. Relacja art. 760° kodeksu cywilnego do przepiséw ogélnych o
pelnomocnictwie

Z uwagi na zakres hipotezy art. 760° k.c., stanowi on regulacje szczegdlng w sto-
sunku do unormowania z art. 103 §1 i §2 k.c.”*. W obu artykulach jest bowiem mowa
o rzekomym petnomocniku, dziatajacym bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu, zawierajacym umowe w imieniu innej osoby.

Artykut 760° k.c. nie stanowi regulacji szczegdlnej w stosunku do art. 104 k.c.,
dotyczacego jednostronnej czynnosci prawnej, z uwagi na sformutowanie: ,,w razie
gdy agent zawierajacy um o w ¢ ... 7. Jezeli zatem agent dziatajacy jako falsus pro-
curator dokona w imieniu osoby rzekomo reprezentowanej jednostronnej czynnosci
prawnej (zlozenie oferty*, wypowiedzenie stosunku prawnego, udzielenie dalszego
pelnomocnictwa, przyrzeczenie publiczne), jest ona niewazna zgodnie z art. 104 k.c.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze art. 104 k.c. obejmuje nakaz odpowiedniego sto-
sowania przepisOw o zawarciu umowy bez umocowania. Ma to miejsce w sytuacji,
gdy adresat o$wiadczenia woli ztozonego w cudzym imieniu przez rzekomego pet-
nomocnika wyrazit zgod¢ na dziatanie bez umocowania. Rodzi si¢ pytanie o zakres
odestania zawartego w art. 104 zd.2 k.c. Nalezy tu wziaé pod uwage trzy sytuacje.
Po pierwsze, nalezy rozpatrzy¢ dziatanie rzekomego pelnomocnika, ktdrego nie do-
tycza regulacje szczegodlne. Innymi stowy, jesli podlega on w calej rozciagtosci oce-
nie wedle przepiséw ogolnych o petnomocnictwie. Po drugie, nalezy odnies¢ si¢ do
dziatania agenta jako rzekomego petnomocnika. I po trzecie, nalezy oceni¢ dziatanie
agenta morskiego w takim charakterze. Jesli chodzi o pelnomocnika, ktérego dziata-
nie normujg przepisy ogdlne kodeksu cywilnego, odestanie z art. 104 zd. 2 k.c. pro-
wadzi do odpowiedniego zastosowania art. 103 k.c. ,,Odpowiednie” stosowanie
przepisow w odniesieniu do art. 103 k.c. oznacza koniecznos¢ dokonania modyfika-
cji zawartego w tym artykule unormowania®. Doprowadzi ona do wskazania przepi-
sow, ktore nadaja sie do zastosowania w przypadku dokonania przez rzekomego
pelnomocnika jednostronnej czynnosci prawnej, gdy druga strona na takie dziatanie
wyrazita zgodg¢. Nie ma Zzadnych przeszkdd do stosowania w tej sytuacji art. 103 § 1
1§ 2 k.c. Jesli natomiast chodzi o zastosowanie art. 104 zd. 2 w zw. z art. 103 § 3
k.c., pojawia si¢ konieczno$¢ modyfikacji przepisu § 3. Polega ona na tym, ze osoba
wyrazajaca zgode na dziatanie pelnomocnika dokonujacego jednostronnej czynnosci
prawnej bez umocowania jest uprawniona wytacznie do zwrotu tego, co rzekomy
petnomocnik otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy. Nie przystuguje jej
natomiast uprawnienie do naprawienia szkody w granicach negatywnego interesu

3 Tak tez T. Wisniewski, Umowa agencyjna ..., s. 31; tenze, Odpowiedzialnos¢ za szkode..., s. 42, 43.
4 W doktrynie istnieja rozbiezne poglady, jesli idzie o traktowanie oferty jako jednostronnej czyn-
no$ci prawnej. Zob. blizej Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne —
czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 343, 344.

4 Ppor. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie..., s. 367-376.
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umowy*’. Przestanka uzyskania prawa do odszkodowania w $wietle art. 103 §3 jest
bowiem brak wiedzy drugiej strony o nieistnieniu umocowania, badz przekroczeniu
jego zakresu. Artykul 104 zd. 2 k.c. odsyta do przepiséw o zawarciu umowy bez
umocowania, jesli adresat o§wiadczenia woli sktadanego w cudzym imieniu przez
rzekomego pelnomocnika wyrazit zgode na takie dziatanie. Regulacje te zatem wy-
kluczaja sie.

Jesli chodzi o agenta dziatajacego jako rzekomy pelnomocnik, odestanie z
art. 104 zd. 2 prowadzi do koniecznosci zastosowania art. 760° k.c. Z uwagi na to, ze
art. 760° k.c. nie dotyczy skutkow czynnosci prawnej dokonanej przez rzekomego
petnomocnika, istnieje potrzeba odpowiedniego zastosowania w tym zakresie art.
103 §3 k.c. Takze w tej sytuacji, osoba wyrazajaca zgod¢ na dzialanie agenta doko-
nujacego jednostronnej czynnosci prawnej w imieniu dajacego zlecenie bez umoco-
wania lub z przekroczeniem jego zakresu jest uprawniona wylacznie do zwrotu tego
co rzekomy petnomocnik otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy®’.

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku agenta morskiego. W art. 203 k.m. jest mowa
o dokonaniu czynnosci prawnej, a nie wylacznie o zawarciu umowy, jak w art. 103
iart. 760° k.c. W zwiazku z tym, regulacja zawarta w kodeksie morskim dotyczy
zardwno zawarcia umowy, jak i dokonania czynnosci prawnej jednostronnej w imie-
niu armatora. Artykut 104 k.c. nie znajduje zatem zastosowania w przypadku agenta
morskiego.

Watpliwosci moze budzi¢ relacja art. 760° k.c. do art. 105 k.c. Powstaje pytanie,
czy art. 760° k.c. stanowi lex specialis w stosunku do art. 105 k.c., dotyczacego dzia-
fania pelnomocnika w granicach pierwotnego umocowania po jego wygasnieciu?
Z pierwotnie umocowanym mamy do czynienia, gdy pelnomocnictwo zostato sku-
tecznie udzielone, istniato przez pewien czas, nastepnie wygasto®. Dokonana przez
niego czynno$¢ prawna jest wedle art. 105 k.c. wazna, jezeli osoba trzecia dzialata
w dobrej wierze. Na postawione pytanie wolno, jak sadze, odpowiedzie¢ negatyw-
nie*’. Artykut 105 k.c. dotyczy dziatania rzekomego pelnomocnika w szczegdlnej
sytuacji wylaczonej z zakresu hipotezy zarowno art. 104, jak i 103 k.c. Pierwotnie
umocowany dokonuje w imieniu innej osoby ,,czynnosci prawnej”. W art. 760° k.c.
jest natomiast mowa wylacznie o umowie. Objecie art. 760° k.c. agenta pierwotnie
umocowanego, prowadziloby do dualizmu ocen prawnych jego dziatania. Dokony-
wanie przez niego czynnosci prawnych jednostronnych nalezatoby woéwczas ocenia¢

4 Por. P. Drapata, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza..., s. 35. Zdaniem tego autora odpowiednie
zastosowanie znajdzie wylacznie art. 103 §1 i 2. ,,Odpowiednie stosowanie” prowadzi do koniecz-
nosci uwzglednienia catego art. 103 KC, tyle tylko, ze z modyfikacjami zawartej tam regulacji.
Modyfikacja ta prowadzi do wylaczenia uprawnienia do odszkodowania. Nie prowadzi natomiast
do wylaczenia drugiego uprawnienia, o ktérym mowa, w art. 103 §3 k.c.

47 Blizej na temat odpowiedzialnosci rzekomego pelnomocnika — zob. E. Rott-Pietrzyk, Agent jako
rzekomy petnomocnik, PPH 2005, nr 9, s. 55, 56.

48 Por. M. Pazdan, [w:] System prawa..., s. 487.

47 Podobnie ocenia relacje art. 573 k.h. do art. 100 kodeksu zobowiazan T. Perl (T. Perl, Umowa
ajencyjna, Warszawa 1935, s. 23). Jego zdaniem w sytuacji, gdy pelnomocnictwo zostato ograni-
czone w stosunku do poprzednio istniejacego lub wygasto, nie znajduje zastosowania art. 573 k.h.,
lecz art. 100 k.z.
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na podstawie art. 105 k.c.”’, natomiast umowy podlegatyby ocenie w oparciu
o art. 760° k.c. Istnienie tego dualizmu nie jest konieczne i uzasadnione. W sytuacji
zatem, gdy czynno$¢ prawna — niezaleznie od jej rodzaju — dokonana przez agenta
pierwotnie umocowanego jest w swietle art. 105 k.c. wazna, nie ma podstaw do sto-
sowania art. 760° k.c. (jako lex specialis do 103 k.c.) i art. 104 k.c.’’. Nie istnieje
przekonujacy powod przemawiajacy za tym, aby osobe trzecia dziatajacqa w dobrej
wierze chroni¢ stabiej z powodu zawarcia umowy z pierwotnie umocowanym, ktory
byt agentem lub jest nim nadal, ale juz bez pelnomocnictwa, niz osobg zawierajaca
umowge z petnomocnikiem pierwotnie umocowanym nie bedacym agentem.

5. Relacja art. 760° kodeksu cywilnego do przepisoéw ustawy o ustugach
turystycznych

Poszukujac w ustawie o ustugach turystycznych przepisow, ktore mogtyby ,,kon-
kurowac” z przepisami kodeksu cywilnego (o pelnomocnictwie i umowie agencyj-
nej) dotyczacymi instytucji rzekomego pelnomocnika mozna wskaza¢ na art. 10b
iart. 19a. Pierwszy z tych artykuldw okresla konsekwencje niewykonania obowigz-
kow, ktore naktada na agenta turystycznego art. 5 ust. 2 u.u.t. Chodzi tu o trzy obo-
wiazki: wykonywanie dziatalnos$ci tylko na rzecz organizatorow turystyki wpisanych
do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych, jednoznaczne
wskazywanie w umowie z klientem wiasciwego organizatora turystyki, ktorego agent
reprezentuje oraz dziatanie na podstawie waznej umowy agencyjne;.

W art. 10b u.u.t. w sposob szczegotowy okreslono sytuacje, w ktdrych agenta tu-
rystycznego nalezy traktowaé jako organizatora turystyki. W przepisie tym jest mo-
wa o ,,przedsiebiorcy wystepujacym wobec klientdw jako agent turystyczny”. Na
podstawie sformutowania ,,wystepuje wobec klientdow” mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze przepis ten obejmuje stany faktyczne, w ktérych agent turystyczny zaréwno
posredniczy przy zawieraniu umow z klientami, tj. dokonuje wylacznie czynnosci
faktycznych zmierzajacych do zawarcia umowy przez organizatora turystyki, jak
i zawiera je w jego imieniu. Zwrot wobec klientdéw nie wyklucza tez dziatania agenta
jako zastepcy posredniego.

Nalezy podkresli¢, ze art. 760° k.c. moze ,.konkurowaé¢” z art. 10b u.u.t. wowczas,
gdy agent turystyczny zawiera z organizatorem turystyki umowg agencyjng o typie
przedstawicielskim i przekracza zakres umocowania albo zawiera umowe z klientem
w imieniu okre$lonego organizatora turystyki bez umocowania. Natomiast w stanach
faktycznych, w ktorych agent turystyczny nie dziata jako jego petlnomocnik
i wystepuje samodzielnie, a przynajmniej wywoluje u rozsadnie oceniajacego rzecz
klienta przekonanie, ze dziata jako organizator turystyki, art. 760° k.c. nie znajdzie
zastosowania. Nie jest bowiem objeta przepisami kodeksu cywilnego o pelnomocnic-
twie iumowie agencyjnej ani instytucja tajnego, ukrytego pelnomocnika, ani tez
instytucja o angloamerykanskim rodowodzie, tzw. undisclosed agency, na podstawie

3% Czynnosci prawne jednostronne nie podlegatyby ocenie w $wietle art. 104 k.c., gdyz nie dotyczy
on rzekomego pelnomocnika pierwotnie umocowanego.
3! Tak o relacji art. 105 do art. 1031 104 k.c. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 413, 414.
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ktérej agent dziata dla nieujawnionego mocodawcy (undisclosed principal)’.
W odniesieniu do ustawy o ustugach turystycznych chodzi w szczegdlnosci o stany
faktyczne, w ktorych agent jest tzw. tajnym pelnomocnikiem i w ogdle nie ujawnia
reprezentowanego, badz wystepuje jako pelnomocnik, ale albo w ogdle nie wskazuje
reprezentowanego, albo nie wskazuje go w sposob jednoznaczny. Artykut 760° k.c.
nie znajdzie tez — jak juz wspomniano — zastosowania, gdy agent dziala wyrazZnie
w imieniu wlasnym na rzecz or%anizatora turystyki, tj. jako zastepca posredni.

Rozwazajac relacje art. 760° k.c. i art. 10b u.u.t. nalezy wskazaé trzy stany fak-
tyczne unormowane w drugim z wymienionych przepisow. Po pierwsze, agent tury-
styczny jest traktowany jako organizator turystyki, jezeli w umowach zawieranych
z klientami nie wskazuje jednoznacznie wlasciwego organizatora turystyki, ktorego
reprezentuje (pkt 1 tego artykutu). Przepis ten moze, jak sadze, dotyczy¢ co najmniej
dwoch sytuacji:

- agent w ogdle nie wskazuje organizatora turystyki w zawieranej z klientem umowie™,
- agent wystgpuje w umowie jako agent, ale nie okresla tozsamosci organizatora
turystyki, badz nie czyni tego w sposob jednoznaczny.

Jesli agent nie wskazuje w ogdle organizatora turystyki, a z tresci zawartej umo-
wy 1 z towarzyszacych umowie okoliczno$ci (por. art. 65 k.c.) klient oceniajac rzecz
rozsadnie®* moze wnosi¢, ze jego kontrahent dziata w imieniu whasnym, do konfliktu
miedzy art. 760° k.c. w ogdle nie dochodzi. Jak juz wspomniano, regulacja ta nie
dotyczy ani dziatania agenta na rzecz nieujawnionego mocodawcy (undisclosed prin-
cipal), nienazwanego mocodawcy (unnamed principal) ani tez dziatania zastepcy
posredniego. W takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze agent nie dziata na rzecz i w imie-
niu innej osoby, a w konsekwencji bedac drugg stronag umowy zobowiazuje wylacz-
nie siebie®’. , Reprezentowanego” nie dotycza zatem skutki okre§lone w art. 760°
k.c., ado ,,agenta” nie znajduje zastosowania art. 103 §3 k.c. w zakresie jego odpo-
wiedzialnosci wobec klienta™. Agent jako strona umowy odpowiada wobec klienta
za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy. Dotycza go nadto pozostate
skutki publiczno- i cywilnoprawne wynikajace z u.u.t.

Po drugie, w art. 10b pkt 2 u.u.t. jest mowa o dziataniu agenta takiego organizato-
ra turystyki, ktory nie jest uprawniony do zawierania uméow z klientami na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Organizator taki nie moze by¢ druga strong umoéw
z klientami na terytorium RP. Bez znaczenia jest to, czy chodzi o zawieranie przez
niego umdéw samodzielnie, czy zawieranie umdéw w jego imieniu przez inne podmio-
ty. Jedna z przestanek dokonania czynnos$ci prawnej przez pelnomocnika (przedsta-

32 Blizej na temat undisclosed agency i undisclosed principal — zob. E. Rott-Pietrzyk, Umowa
agencyjna w Swietle konwencji genewskiej o agencji w miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 1983
r., KPP 1994, z. 1, s. 138; tejze, Agent handlowy..., Warszawa 2006, s 14.

33 Odpowiada to dziataniom na rzecz undisclosed principal w systemach common law.

> Na temat zastosowania kryterium rozsadku przy wykladni oswiadczenia woli — zob. blizej
E. Rott-Pietrzyk, Klauzula generalna rozsqdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 355 i n.

%5 Por. wyrok SN z 12 kwietnia 1973 r., IIl CRN 77/73 z kryt. glosa M. Baczyka, PiP 1974, z. 12,
s. 159 i n.; wyrok SA w Warszawie z 2006 r. (brak daty), I ACa 1020/2006, LexPolonica nr 419009.
¢ W tym wzgledzie odmiennie SN w wyroku z 12 kwietnia 1973 r., IIl CRN 77/73. Zob. przyp.
poprzedni i przyp. 23.
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wiciela) jest uprawnienie do jej dokonania samodzielnie. W razie braku takiego
uprawnienia pelnomocnictwo jest bezskuteczne (por. art. 95 k.c. ab initio)’’. Agent
dziata zatem bez umocowania, a zatem nalezy go okresli¢ mianem falsi procuratoris.
W tym wiec zakresie wydawaé by si¢ moglo, ze art. 10b u.u.t. i art. 760° k.c. sq
,konkurencyjne”. Wydaje si¢ jednak, ze tak nie jest, gdyz zastosowanie art. 760° k.c.
prowadzitoby do tego, ze podmiot, ktory nie jest uprawniony do zawierania umow
z klientami na terytorium RP, bylby strong takiej umowy, w razie nie ztozenia klien-
towi o§wiadczenia, ze umowy nie potwierdza.

Natomiast art. 10b pkt 3 u.u.t. odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej agent dziala bez
waznej umowy agencyjnej lub przekracza jej zakres. Dziatanie ,,bez waznej umowy
agencyjnej” moze oznaczaC, ze agent nie zawarl w ogdéle umowy agencyjnej albo
zawarta umowa jest niewazna. Informacja taka nie jest wystarczajaca dla stwierdze-
nia czy agent dziata jako rzekomy pelnomocnik. Do udzielenia odpowiedzi na to
pytanie trzeba powréci¢ do rozwazan nad wzajemnymi relacjami zachodzacymi mig-
dzy umowa agencyjna, jako stosunkiem podstawowym, a pelnomocnictwem. Jak juz
wspomniano, samoistny i niezalezny charakter pelnomocnictwa przemawia za tym,
ze niewaznos¢ lub uniewaznienie umowy agencyjnej nie powoduje w zasadzie uchy-
lenia skutecznosci udzielonego petnomocnictwa. W takiej sytuacji, zastosowanie
znajda przepisy ustawy o ustugach turystycznych okreslajace skutki dziatania ,,bez
waznej umowy agencyjnej” badz dzialania wykraczajacego poza tres¢ umowy. O ile
dziatanie takie nie begdzie rownoznaczne z brakiem petnomocnictwa, badz przekro-
czeniem zakresu umocowania, przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rzekomego
petnomocnika nie znajda zastosowania.

Innej ocenie podlegaja natomiast sytuacje, w ktorych podstawa niewaznosci sto-
sunku wewngtrznego jest zarazem doniosta dla oceny waznosci petnomocnictwa.
Niewaznos$¢ lub uniewaznienie umowy bedacej stosunkiem podstawowym dla pet-
nomocnictwa doprowadzi do automatycznego uchylenia skutecznosci udzielonego
petnomocnictwa wtedy, gdy ta sama okolicznos¢, ktora byta przyczyna niewaznosci
lub uniewaznienia tejze umowy powoduje zarazem niewazno$¢ udzielenia pelno-
mocnictwa. Dziatanie agenta w takich sytuacjach miesci sie jednoczesnie w zakresie
hipotezy art. 10b u.u.t. i przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych falsi procurato-
ris. Chodzi tu o:

»przekroczenie zakresu umowy agencyjnej”, gdy jest to in concreto rownoznacz-

ne z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa,

- ,,dziatanie bez waznej umowy agencyjnej”, gdy jest to in concreto rbwnoznaczne

Z niewaznoscia petnomocnictwa,

- dziatanie ,,agenta” bez zawarcia umowy agencyjnej i pelnomocnictwa.

Nalezatoby wowczas, gdy dajacy zlecenie (organizator turystyki) nie o§wiadczy
klientowi, ze umowy nie potwierdza, zawarta z klientem umowe¢ uwazaé za potwier-
dzona ze wszystkimi tego konsekwencjami. Strong umowy jest wowczas dajacy
zlecenie 1 on odpowiada za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania.

37 Jesli organizator turystyki nie moze dokonywaé okreslonych w przepisie czynnosci prawnych
samodzielnie, to nie moze ich tez dokonaé przez przedstawiciela.
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Powstaje wowczas pytanie, czy klient moze wybra¢ podmiot przeciwko ktdremu
skieruje roszczenie z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy
majac na uwadze brzmienie art. 19a u.u.t. Nalezy zatem rozwazy¢, czy w sytuacji
dziatania agenta jako falsus procurator w niektdrych sytuacjach objetych art. 10b pkt
3, moze on odpowiada¢ wobec klienta na podstawie rozdziatu 3.

Zgodnie z brzmieniem art. 19a przepisy rozdziatu 3 ,,stosuje si¢ odpowiednio do
przedsigbiorcy dziatajacego w okolicznosciach okreslonych w art. 10b ust. 1”. Za-
sadnicza watpliwos¢ interpretacyjna powstaje w zwiazku z redakcjg art. 19a u.u.t.,
ktéry odsyta do ust. 1 zamieszczonego w art. 10b. Artykut ten jest natomiast podzie-
lony na punkty, nie ustgpy. Jesli traktowaé takie brzmienie jako wyraz ,,zwyklej
omyiki pisarskiej” nalezatoby przyjaé, ze ustawowe odestanie dotyczy tylko art. 10b
pkt 1. Mozliwa tez jest interpretacja, zgodnie z ktora odestanie dotyczy art. 10b
w catej rozciaglosci. W zaleznosci od przyjetej wyktadni art. 19a w zw. z art. 10b
u.u.t. inaczej przedstawia sie relacja miedzy przepisami kodeksu cywilnego dotycza-
cymi rzekomego pelnomocnika a przepisami ustawy o ustugach turystycznych.

Jesli przyjaé, ze odestanie z art. 19a u.u.t. dotyczy wszystkich stanéw faktycznych
okreslonych w art. 10b, rozpatrujac punkt 3 artykutu 10b, wobec klienta odpowiadat-
by dwa podmioty: dajacy zlecenie jako strona umowy (jesli nie o§wiadczyt kliento-
Wi, ze umowy nie potwierdza) i agent traktowany jako organizator turystyki na pod-
stawie przepisow rozdziatu 3. Nalezatoby wowczas przyjaé, ze ich odpowiedzialnosé
jest, jesli nie solidarna, to przynajmniej ma charakter odpowiedzialnosci in solidum.
Innym rozwiazaniem byloby przyjecie, ze przepisy ustawy o ustugach turystycznych
wylaczaja odpowiedzialnos¢ dajacego zlecenie i podmiotem, przeciwko ktéremu
klient moze podnosi¢ roszczenia jest wytacznie agent dziatajacy jako falsus procura-
tor traktowany jako organizator turystyki. Kierujac si¢ ideg ochrony strony stabszej,
nalezatoby przyjaé, ze klientowi w sytuacji dziatania agenta jako rzekomego petno-
mocnika przystugiwa¢ powinien wybor podmiotu, przeciwko ktéremu skieruje rosz-
czenie z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania wynika-
jacego z umowy o imprezg turystyczna. W razie skierowania roszczenia przeciwko
obu podmiotom znalazlyby wowczas zastosowanie zasady dotyczace zobowiazan
solidarnych. Jesli natomiast dajacy zlecenie (organizator turystyki) ztozytby kliento-
wi o$wiadczenie, ze umowy nie potwierdza, klientowi przystugiwatyby przeciwko
agentowi uprawnienia przewidziane zaréwno w art. 103 §3 k.c. (per analogiam), jak
i w rozdziale 3 u.u.t. Natomiast dajacy zlecenie po ztozeniu oswiadczenia woli,
o ktérym mowa w art. 760° k.c., nie miatby juz przymiotu strony umowy zawartej
z klientem i nie ponositby odpowiedzialnosci z tytutu jej niewykonania.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w stanach faktycznych objetych art. 10b pkt 2.
Nie jest tu mozliwe przyjecie odpowiedzialnosci dajacego zlecenie organizatora tury-
styki z tytulu niewykonania zobowigzania. Jego milczenie (nie zlozenie klientowi
oswiadczenia woli, ze umowy nie potwierdza) nie spowoduje skutku okreslonego
w art. 760° k.c., tj. uznania umowy za potwierdzona. Chodzi tu bowiem o osobe,
ktora nie jest uprawniona do zawierania umow z klientami na terytorium RP. Skoro
tak, to nie jest ona strong takich uméw. W takiej sytuacji nie moze odpowiada¢ na
podstawie art. 471 k.c. Pozostaje do rozwazenia, czy agent ponosi woéwczas odpo-
wiedzialnos$¢ na podstawie art. 103 §3 k.c., ktory zobowiazuje go do zwrotu tego co
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otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do naprawienia szkody, ktora
druga strona poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania.
Jesli przyjaé, ze art. 19a u.u.t. odnosi si¢ takze do art. 10b pkt 2, i agent odpowiada
za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy z klientem, wydaje sig, ze
zastosowanie art. 103 §3 k.c. powinno by¢ wylaczone. Jesli natomiast rozdziat 3
ustawy nie znajdowaltby zastosowania na podstawie 19a (przy wyktadni zgodnie
z ktora artykut ten odnosi si¢ wytacznie do art. 10b pkt 1) do stanu faktycznego okre-
Slonego w art. 10b pkt 2, klientowi pozostawaloby tylko podniesienie roszczen z
art. 103 §3 k.c. wobec rzekomego agenta.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przy przyjeciu, ze art. 19a u.u.t. odwotuje
si¢ do art. 10b w calej rozciagtosci, art. 10b u.u.t. moglby odnosic¢ sie do rzekomego
petnomocnika w sytuacji okreslonej tylko w niektorych sytuacjach mieszczacych sie
w zakresie pkt. 3. Natomiast przy zatozeniu, Ze odestanie dotyczy tylko stanu fak-
tycznego okreslonego w punkcie 1 art. 10b, rozwazania dotyczace falsi procuratoris
sa bezprzedmiotowe. Punkt ten bowiem nie dotyczy dzialania agenta jako rzekomego
pelnomocnika. Dotyczy podmiotu, ktdry nalezy okresli¢ mianem zastepcy posred-
niego.

6. Skutki dzialania agenta jako rzekomego pelnomocnika na podstawie
kodeksu cywilnego

Jesli agent turystyczny dziata jako falsus procurator, powstaja skutki okreslone
wart. 760° i art. 103 §3 k.c., z uwzglednieniem uwag zamieszczonych powyzej
w punkcie 5. Wedle art. 760° k.c., jezeli agent zawiera umowe w imieniu dajacego
zlecenie dziatajac jako rzekomy petlnomocnik, umowe uwaza si¢ za potwierdzong
przez dajacego zlecenie. Nie mamy tu wigc do czynienia z bezskutecznos$cia zawie-
szona w tradycyjnym ujf;(:iu58 przewidzianag w art. 103§ 1 k.c., zgodnie z ktorym
wazno$¢ umowy zawartej przez rzekomego petnomocnika zalezy od jej potwierdze-
nia przez mocodawce. Druga strona umowy zawieranej z rzekomym pelnomocni-
kiem moze wyznaczy¢ mocodawcy termin do potwierdzenia umowy. Po bezskutecz-
nym jego uptywie staje si¢ wolna. Przyznawanie takiego uprawnienia klientowi za-
wierajacemu umowe z agentem jest zbedne, gdyz wazno$¢ umowy nie jest uzalez-
niona od jakiegokolwiek dziatania dajacego zlecenie. To wtasnie jego bierna (Postawa
po uzyskaniu wiadomosci o zawarciu umowy decyduje o waznosci umowy™ . Wnio-
skujac z art. 760° k.c. a contrario, moze on doprowadzi¢ do bezskutecznosci umowy
zawartej z klientem, w ten sposob, ze niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o za-
warciu umowy oswiadczy klientowi, ze umowy nie potwierdza. Umowa ta ma zatem

38 Por. W. Czachorski (oprac. przy wspdhudziale A. Brzozowskiego, M. Safjana, E. Skowroriskiej —
Bocian), Zobowiqzania. Zarys wykladu, Warszawa 2002, s. 473. Autorzy stusznie zwracaja uwage,
7e w sytuacji objetej trescia art. 760° k.c. wystepuja elementy bezskutecznosci zawieszone;.

5 Por. J. Fabian, Pelnomocnictwo..., s. 59; T. Perl, Umowa ajencyjna..., s. 23. Autorzy ci
w oparciu o art. 573 k.h., twierdza, ze mamy tu do czynienia z milczacym potwierdzeniem umowy.
Tak tez L. Ogieglo, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz do artykulow 450-1088, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 594.
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charakter czynno$ci prawnej niezupeinej do momentu, w ktérym dajacy zlecenie
powinien byt zlozy¢ stosowne o$wiadczenie®™.

Dajacy zlecenie moze zlozy¢ takie o$wiadczenie po uzyskaniu wiadomosci
o0 zawarciu umowy. Zrodto, z ktorego dajacy zlecenie podjal wiadomosé o zawarciu
umowy, jest obojetne. Dajacy zlecenie moze si¢ dowiedzie¢ o zawartej umowie od
agenta, drugiej strony umowy lub osoby trzeciej. Ustawa nie naklada na agenta
expressis verbis obowiazku zawiadomienia dajacego zlecenie o zawartych umowach.
Obowiazek ten mozna jednak posrednio wywies¢ z art. 760" § 1 k.c. ab initio usta-
nawiajacego obowiazek przekazywania przez agenta dajacemu zlecenie wszelkich
informacji majacych dla niego znaczenie. Zawarcie umowy, a w szczegdlnosci takiej,
z ktéra wiazg si¢ konsekwencje z art. 760° k.c., wolno — jak si¢ wydaje — do takich
informacji zaliczy¢. Jezeli agent nie wykona obowiazku przewidzianego w art. 760
§1 ab initio k.c., to po spetnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci ex con-
tractu, odpowiada za poniesiona przez dajacego zlecenie szkodg (art. 471 k.c.).

Jezeli agent zaniecha zawiadomienia, dajacy zlecenie moze dowiedzie¢ si¢
o zawarte] umowie z chwila, z ktora druga strona przystapi do wykonania umowy
w przekonaniu o jej skutecznosci w zwiazku z brakiem o$wiadczenia o nie potwier-
dzeniu umowy. Dajacy zlecenie moze zgodnie z przystugujacym mu uprawnieniem
ztozy¢ wowcezas oswiadczenie, ze umowy nie potwierdza. Agent odpowiada wow-
czas zasadniczo wobec klienta jako falsus procurator w oparciu o art. 103 §3 k.c. per
analogiam®'

Dajacy zlecenie powinien ztozy¢ o§wiadczenie woli klientowi o nie potwierdze-
niu umowy niezwtocznie po otrzymaniu wiadomosci o zawarciu umowy, tj. bez nie-
uzasadnionej zwloki. Nalezy przy tym uwzglednic czas potrzebny do namystu, przy-
gotowania tresci zawiadomienia i przekazania go klientowi w sposdéb uzalezniony od
sposobu porozumiewania sig®”.

Ztozenie oswiadczenia o nie potwierdzeniu umowy, skutkuje po pierwsze tym, ze
dajacy zlecenie nie jest zwiazany z klientem umowa, ktora agent zawart w jego imie-

89 Por. W. Czachérski (oprac. przy wspétudziale A. Brzozowskiego, M. Safjana, E. Skowronskiej —
Bocian), Zobowiqzania..., s. 473. Zdaniem tych autordw, czynno$¢ dokonana przez agenta ma
charakter czynnos$ci niezupelnej co najmniej do momentu, w ktorym dajacy zlecenie otrzymat
wiadomo$¢ o zawarciu umowy.

o' Tak w $wietle art. 573 k.h. w zw. z art. 101 §3 k.z. M. Allerhand, Kodeks..., s. 853; T. Dziurzyn-
ski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks..., s. 872; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 156.

52 Por. A. Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykuléw 1-449"' red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2005, s. 307, 308.
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niu. Po drugie, powoduje powstanie odpowiedzialnosci agenta dziatajacego jako
rzekomy petnomocnik. W drugim przypadku nalezy odpowiednio zastosowaé art.
103 §3 k.c. przyznajacy osobie, ktora zawarla umowe z agentem dzialajacym jako
rzekomy pelnomocnik, dwa roszczenia: roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia
i roszczenie o naprawienie szkody. W $wietle art. 760" k.c., oba roszczenia uzalez-
nione sa od zlozenia przez dajacego zlecenie o$wiadczenia o nie potwierdzeniu
umowy. W mysl art.103 §3 k.c. wystapienie osoby trzeciej z przystugujacymi jej
roszczeniami zalezy natomiast od braku potwierdzenia umowy przez rzekomego
mocodawce. Z brakiem potwierdzenia mamy do czynienia, gdy rzekomy mocodawca
0dm(’>vg3i potwierdzenia umowy lub gdy bezskutecznie uplynie termin do jej potwier-
dzenia™.

83 Por. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny ..., s. 409, 410.



