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Piotr Cybula®

Charakter prawny umowy o impreze turystyczna

1. Wprowadzenie

Problematyka charakteru prawnego umowy o impreze¢ turystyczng od pewnego
czasu spotyka si¢ z coraz wigkszym zainteresowaniem przedstawicieli doktryny'.
W tej kwestii napisano juz wiele. W stosunku do poczynionych rozwazan nie mozna
jednak powiedzie¢, ze zostalo powiedziane juz ,,ostatnie stowo”. Ponizsze uwagi,
ograniczajace si¢ do tego, czy przedmiotowa umowa jest umowsa nazwana, niena-
zwang, czy mieszang, w zadnej mierze rdwniez do tego nie pretenduja. Stanowig
jedynie glos w toczacej si¢ dyskusji.

Charakter prawny umowy o impreze turystyczna~ od wielu lat jest w literaturze
przedmiotem sporéw’. Pochodna takiego stanu rzeczy jest tez czeste uchylanie si¢ od
zajecia stanowiska w tej kwestii zarowno przez orzecznictwo®, jak i — co moze dzi-
wi¢ — przez autoréw poruszajacych problematyke’. Prawna kwalifikacja tej umowy
ma wymiar nie tylko teoretyczny, ale wywiera takze silny wptyw na praktyke. Decy-
duje o mozliwosci i sposobie stosowania do niej okreslonych przepisow’, prowadzac
do zakres$lenia granic jej rezimu prawnego, co w praktyce moze powodowaé rézne
rozwigzania tych samych problem6w7. Przyczyn trudnosci z taka kwalifikacjq jest
kilka. Niektore z nich maja charakter bardziej ogdlny, inne zwiazane sa tylko
z omawiang umowa. Wsrod tych pierwszych wskaza¢ nalezy na fakt, ze okreSlenie,
z jaka umowa mamy do czynienia, jest nastgpstwem konwencji przyjetej w doktry-
nie. Do niedawna nie ulegato watpliwosci, ze umowy mozemy podzieli¢ na umowy

* Dr Piotr Cybula - Zaktad Prawa i Organizacji Turystyki AWF w Krakowie.

! Pomijajac wypowiedzi przedstawione w literaturze, $wiadczy o tym chociazby fakt, ze podczas
odbywajacej si¢ w dniach 20-21 pazdziernika 2006 r. we Wronkach Konferencji Katedr Prawni-
czych Uczelni Ekonomicznych temat ten byt przedmiotem dwoch referatow: dr Katarzyny Marak -
»Charakterystyka umowy o impreze turystyczng” oraz dr. Jerzego Raciborskiego - ,,Czy umowa
0 podroz jest juz nazwana” (http://kpg.ae.poznan.pl/katedra.html). Niestety referaty te nie zostaty
opublikowane.

% Na temat charakteru prawnego tej umowy w panstwach obcych — zob. M. Gwozdzicka - Piotrow-
ska, Umowa o podréz, niepubl. rozprawa doktorska, Poznan 2005, s. 201 i n.

3 Zob. np. M. Nesterowicz, System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzari - cze$¢ szczegdlowa,
red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 777 i n.; J. Raciborski, Zakres obowiqzkowej informacji chroniq-
cej konsumenta ustug turystycznych, [w:] Konsument na rynku turystycznym w warunkach spofe-
czenstwa opartego na wiedzy i informacji, red. T. Burzynski, Katowice 2005, s. 115; B. Gnela,
Umowy o uslugi turystyczne zawierane na odleglos¢, [w:] Konsument na rynku turystycznym...,
$.991n.

* Czego konsekwencja sq rozne rozstrzygniecia w podobnych sprawach. Zob. J. Raciborski, Uno-
wa o podroz, NP 1989, nr 5-6, s. 59; tenze, Kierunki orzecznictwa sqdowego w sporach klientow
z biurami podrézy na tle umowy o podroz, Pal. 1988, nr 6, s. 25.

5 Zob. A. Trojanowski, Ochrona praw konsumentow uslug turystycznych (uwagi uzupelniajqce),
Rej. 2003, nr 11, s. 195. Por. A. Doliwa, Zobowiqzania, Warszawa 2000, s. 56.

8 Moze bowiem chodzi¢ o stosowanie bezposrednie, odpowiednie lub jedynie w drodze analogii.

7 Na temat kwalifikacji czynno$ci prawnych — zob. Z. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego,
t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 259 i n.



Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne. 109

nazwane, nienazwane i mieszane®, przy czym jest to podziat rozlaczny i wyczerpuja-

cy. Od pewnego jednak czasu mozemy zaobserwowac silny nurt kwestionujacy za-

sadno$¢ wyrdzniania - na tej samej plaszczyznie co umow nazwanych i nienazwa-
nych - kategorii uméw mieszanych’. Z kolei spo$réd przyczyn zwiazanych $cisle

Z Umowa o imprez¢ turystyczng warto zwroci¢ uwage na nastepujace:

- po pierwsze, zastosowana w ustawie o ustugach turystycznych' (cyt. dalej jako:
u.u.t.) technika legislacyjna, w zakresie przepiséw implementujacych dyrektywe
90/314 z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek'' (cyt. dalej jako: dyrektywa 90/314), odbiega od tradycyjnego ure-
gulowania uméw nazwanych °, a jest wlasciwa dla implementowania innych
przepisow dyrektyw konsumenckich, ktére biorg pod uwage ekonomiczny, a nie
jurydyczny wymiar umow, z czego powstaja okreslone problemy interpretacyjne.
W szczegdlnosci chodzi tu o dwie kwestie: brak ustawowej definicji tej umowy
oraz odestanie w zakresie nieuregulowanym przez przepisy ustawy o ushugach tu-
rystycznych do przepisow kodeksu cywilnego oraz innych przepiséw dotycza-
cych ochrony konsumenta (art. 11 u.u.t.), ktore i tak nalezatoby stosowaé, gdyby
takiego odeslania nie bylo. Nie przekresla to jednak, moim zdaniem, a priori
kwalifikacji tej umowy jako umowy nazwanej, z uwagi na wczesniejszy proces
ksztattowania si¢ tego rodzaju umowy;

- po drugie, mimo tej odrgbnosci techniki ustawodawczej, nie sposob nie zauwa-
zy¢, ze obecne brzmienie przepisow ustawy o ushugach turystycznych jest w wie-
lu punktach bardziej szczegdtowe niz przygotowany przez Komisje Kodyfikacyj-
na Prawa Cywilnego projekt regulacji umowy o podréz', ktérego charakter jako
umowy typowej nie budzit watpliwosci. ROwniez wigc ta okoliczno$¢ uzasadnia
rozwazenie, czy obecnie nie mozemy méwic¢ o spelnieniu w omawianym przy-

8 Tak np. R. Lonchamps de Berier, Zobowiqzania, Poznan 1948, s. 152-153.

® Podnoszony jest argument, iz zasadna jest rezygnacja z trojpodzialu z uwagi na rozbicie jednosci
prawnej i funkcjonalnej umownego stosunku prawnego. Zob. B. Gawlik, Umowy mieszane, Pal.
1974, nr 5, s. 32 i n.; Z. Radwanski, Teoria umow, Warszawa 1977, s. 241-241; tenze Uwagi
o umowach mieszanych, ZNUJ PWiOWI 1985, nr 41, s. 99 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowiqzania — cze$¢ ogdlna, s. 10; A. Stelmachowski, Kontraktacja produktow rolnych, Warsza-
wa 1960, s. 115-118; J. Poczobut, Umowa leasingu w prawie krajowym i miedzynarodowym, War-
szawa 1996, s. 247-248; K. Kruczalak, Umowy w obrocie handlowym krajowym i miedzynarodo-
wym. Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 33-34.

19 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t. jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 223,
poz. 2268 ze zm.).

"' Dz. Urz. WE L 158 223.06.1990.

12 W przypadku kodeksu cywilnego reguta jest, ze pierwszy w kolejnosci przepis regulujacy dana
umowge (tzw. przepis definiujacy) okres$la essentialia negotii tej umowy oraz nazywa i kwalifikuje
strony (zob. np. L. Ogiegto, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warsza-
wa 2003, s. 2). Czasami jednak dla ustalenia tzw. ustawowej definicji umowy nazwanej konieczne
jest sieganie do innych przepisow, np. na gruncie kodeksu zobowiazan obowigzek wydania rzeczy
przez sprzedawce nie miescil si¢ w art. 294, ktory definiowat sprzedaz. Zob. B. Gawlik, Pojecie
umowy nienazwanej, SC 1971, t. XVIII, s. 27; P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego,
t. 5, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogdlna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 510.

1% Opublikowany [w:] KPP 1999, z. 1,s. 187 i n.
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padku wyksztatconych w doktrynie przestanek warunkujacych okreslenie umowy

jako umowy nazwane;.

W ustawodawstwach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przed uchwale-
niem dyrektywy 90/314 odnoszono si¢ do tej kwestii w rozny sposob'*. W niekto-
rych panstwach doszto do kodyfikacji umowy o impreze turystyczng (umowy o po-
dr6z). Wbrew pozorom nie zawsze rozwiazuje to problem jej kwalifikacji prawnej.
Przyktadowo w Niemczech, po wprowadzeniu Reisevertrag do kodeksu cywilnego
(§651a-6511), w dalszym ciagu watpliwos$ci budzi, czy umowa ta jest umowa nazwa-
na, czy tez jest to jedynie podtyp umowy o dzielo'>. We wspomnianej dyrektywie
ustawodawca europejski nie dokonat kodyfikacji umowy o impreze turystyczna,
a jedynie wskazal granice swobody uméw (tzw. funkcja korekcyjna)'® oraz stworzyt
system odniesienia (zreszta niedoskonaty) w przypadku koniecznosci wypetnienia
luk w regulacji umownej (funkcja uzupetniajaca)'’.

Ponizej przedstawiono stanowiska dotychczas najczesciej wyrazane w tej kwestii
w literaturze polskiej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zostalty one wypowiedziane za-
rowno przed uchwaleniem ustawy o ustugach turystycznych, jak i po jej wejsciu w
zycie, stad mozna — a nawet nalezy — zatozy¢, ze nie zawsze odpowiadaja one aktu-
alnemu pogladowi ich autoréw. Zabieg taki jest o tyle uzasadniony, ze w dalszym
ciggu poglady tego rodzaju sg prezentowane w literaturze i orzecznictwie. Konse-
kwentnie tez postuzono si¢ nazwa ,,umowa o impreze turystyczng”’, mimo ze dla tej
umowy niektorzy autorzy stosowali i stosuja inne nazwy (przede wszystkim ,,umowa
0 podréz”). Jest to uzasadnione tym, ze merytorycznie chodzi w tych wypowiedziach
o te sama umowe. Szersze przedstawienie w tym miejscu tych stanowisk, z uwagi na
konieczne nowe spojrzenie na t¢ umowe w zwiazku z jej uregulowaniem w ustawie
o ustugach turystycznych, nie wydaje si¢ niezbedne, tym bardziej, ze zostalo to juz
w literaturze dokonane .

2. Umowa sprzedazy

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do kwalifikacji umowy o impreze tury-
styczng jako umowy sprzedazy. Celowos¢ takiego zabiegu wynika z dwoch powo-
déw. Po pierwsze, pojeciem ,sprzedaz” poshuguje si¢ dyrektywa 90/314, a takze
niektore z ustawodawstw implementujacych dyrektywe'”. Po drugie, w ujeciu po-

14 Sposréd innych panstw najbardziej rozbudowana regulacje normatywna po$wiecona podrézom
zawieral kodeks zobowiazan Jugostawii z 1978 r., ktory przewidywat trzy umowy: umowe organi-
zacji podrozy, umowe posrednictwa podrdzy oraz umowg zakontraktowania ustug hotelowych
(zob. M. Sosniak, Zagadnienia typologii i systematyki umow obligacyjnych, Katowice 1990, s. 67).
15 Zob. np. K. Tonner, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, band 4, Schuld-
recht. Besonderer Teil II (§§ 607-704), Minchen 1997, s. 1421-1422.

16 Swoboda uméw w obrocie konsumenckim jest bardziej ograniczona niz w przypadku uméw
dwustronnie profesjonalnych. Por. Cz. Zutawska, Uwagi o , europeizacji” prawa uméw, KPP
2001, z. 2, s. 233.

17 Por. E. Traple, Ochrona slabszej strony a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie
granic swobody uméw i sposob zawarcia umowy, KPP 1997, z. 2, s. 234.

18 Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna biur podrézy, Warszawa 1974, s. 26 i n.

1 Np. ,.50ld or offered for sale” (art. 2 pkt 1).
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tocznym biura podrézy ,,sprzedaja wycieczki”, a wicc zawieraja umowy sprzedazy™’.
Uzycie takiej terminologii spowodowane jest tym, ze znaczenie umowy sprzedazy
przerosto w praktyce jurydyczny ,,typ” (konstrukcyjny) tej umowy, stad mowi sie np.
o ,.kupnie biletu, czy tez ,,sprzedazy ustug”, co nie jest jurydycznie poprawne ioczy-
wiscie nie uzasadnia stosowania do tych uméw przepisow o sprzedazy”.

Poglad o takim kwalifikowaniu tego rodzaju umowy jako umowy sprzedazy po-
jawit sie w doktrynie radzieckiej*>. Nie jest on trafny. Umowa ta z pewnoscia nie jest
umowa sprzedazy w rozumieniu polskiego prawa cywilnego. Wspolny obu umowom
element zaplaty ceny”™ wystepuje w przypadku wielu innych uméw. Elementem
wyrdzniajacym poszczegdlne typy umdw jest najczesciej Swiadczenie odpowiadajace
obowiazkowi zaptaty ceny, ktére w tym przypadku przedstawia si¢ odmiennie.

3. Umowa o dzielo

Przed wejsciem w zycie ustawy o ustugach turystycznych kwalifikowanie umowy
o imprez¢ turystyczng jako umowy o dzieto zwiazane bylo przede wszystkim
z checia zapewnienia turystom lepszej ochrony niz przewiduja to konkurencyjne
przepisy umowy o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.)**. Do umowy tej odwolywano sie
stosunkowo czgsto, w dwojaki sposob: albo przez przyjecie, ze umowa o imprezg
turystyczna stanowi umowe o dzieto, albo przez analogiczne stosowanie przepiséw
regulujacych te umowe, zwlaszcza w odniesieniu do programu podrozy™.

Problematyka kwalifikacji okreslonych uméw jako umowy o dzielo, wigze si¢
przede wszystkim z rozumieniem pojgcia dzieta. W literaturze mozna wyrdzni¢ wa-
skie okreslenie, tj. rezultat majacy charakter materialny lub niematerialny, ale uciele-

20 7 pojeciem tym mozna spotkaé sie takze w opracowaniach o charakterze prawniczym, np.
H. Zawistowska stwierdza, iz ,,dzialalno$¢ organizatora turystyki sprowadza si¢ do zakupu ustug
czastkowych (...) i zestawienia ich w pakiety, co w efekcie prowadzi do powstania nowego pro-
duktu sprzedawanego pod taka nazwa jak np. wczasy w siodle (...)” (H. Zawistowska, Nowe zasa-
dy Swiadczenia ustug turystycznych, Warszawa 2005, s. 28), a nawet w orzecznictwie, np. w niepu-
blikowanym uzasadnieniu do wyroku SOKiK 21 z pazdziernika 2004 r., XVII 127/03, stwierdza
sig, iz ,,(...) biorac pod uwage mozliwo$¢ sprzedazy oferty imprezy innemu klientowi (...)”. Po-
dobne watpliwosci powstaja w przypadku rady (wskazowki) zawartej w opublikowanym w 2007 r.
przez UOKIK Raporcie z badania rynku ustug hotelarskich (www.uokik.gov.pl) co do postepowa-
nia w przypadku reklamowania ushug hotelarskich: ,,Jezeli (...) samodzielnie zawarliSmy umowe
na $wiadczenie ustugi hotelarskiej sprzedawcy ustugi zglaszamy na podstawie ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywil-
nego (...) niezgodnos$¢ ustugi z umowa i dochodzimy swych praw” (s. 16).

2 Tak Cz. Zulawska, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2,
red. G. Bieniek, Warszawa 2006, s. 11.

2 Tak W. E. Iwanow, Regulirowanije mieidunarodnogo turizma, Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo 1969, nr 12, s. 128-129 (za M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 65).

2 Pojeciem ,,cena” konsekwentnie postuguja sie przepisy ustawy o ustugach turystycznych.
W literaturze zwraca si¢ jednak uwage, ze w istocie chodzi o wynagrodzenie za ustugi, tak jak
w przypadku umowy o dzieto (zob. M. Nesterowicz, System prawa..., s. 790, przyp. 53).

24 Zob. J. Raciborski, Kierunki orzecznictwa..., s. 26.

% Np. SW w orzeczeniu z 17 pazdziernika 1985 r. (II Cr 720/85, niepubl.) zakwalifikowat te umo-
we¢ jako umoweg nienazwana, do ktérej nalezy stosowaé przepisy o umowie o dzielo (za
J. Raciborski, Kierunki orzecznictwae..., s. 18, ktdry nie podaje siedziby tego sadu).
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$niony w rzeczy™® oraz szerokie okreslenie, w przypadku ktérego przyjmuje sie, ze
z umowa o dzieto mamy takze do czynienia w przypadku rezultatu niematerialnego
nieucielesnionego w rzeczy27. Tylko na gruncie drugiego pogladu mozliwe staje sig¢
rozpatrywanie umowy o imprezg turystyczng jako umowy o dzieto. Takie poglady
prezentowane sa tez w literaturze

Autorzy reprezentujacy prezentowane wyzej stanowisko nie sg jednak w peni
jednomysini, rézniac si¢ w szczego6lnosci co do rozumienia pojecia dzieta w przy-
padku omawianej umowy. Wedlug pierwszego stanowiska®, essentialia negotii
umowy o imprezg¢ turystyczna odpowiadajg istotnym postanowieniom umowy o dzie-
lo. Oba zobowiazania zawieraja postanowienia w przedmiocie zamoéwienia dzieta
i podjecia si¢ jego wykonania przez przyjmujacego zamdwienie oraz ustalenie wyna-
grodzenia, do zaptaty ktérego zobowiazuje si¢ zamawiajacy. Odwotano si¢ tu do
nastepujacej definicji umowy o dzieto: ,,(...) jest to umowa o $wiadczenie ustug,
konsensualna, wzajemna, w ktorej jedna strona — przyjmujacy zamowienie — zobo-
wiazuje si¢ do osiagniecia w przysztosci indywidualnie oznaczonego, samoistnego,
obiektywnie mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charak-
terze materialnym lub niematerialnym, a druga strona — zamawiajacy — zobowiazuje
sic do zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia w pieniadzach lub w naturze™".
W przypadku umowy o impreze turystyczna nalezy przede wszystkim bada¢ wole
stron umowy. Wola ta nakierowana jest na realizacj¢ okreslonego rezultatu, a nie
poszczegdlnych sktadnikow. Zawsze chodzi wigc tu o okreslony rezultat. Na gruncie
tego pogladu ustugi $wiadczone przez biuro podrdézy spetniaja rowniez — wedhug
autorki tej propozycji - pozostate cechy umowy o dzieto. Swiadczenie biura podrézy
jest zindywidualizowane. Rezultat umowy ma charakter samoistny, tj. niezalezny od
dalszego dziatania wykonawcy. Rezultatem dzieta o charakterze niematerialnym jest
tu ,,$lad utrwalony i zachowany w pamigci ludzkiej (wspomnienie krajobrazoéw i mile
spedzonych chwil)”, a jego wykonawca po spetnieniu §wiadczenia nie ma nan zad-
nego wptywu. Oczywiste jest, ze w tym przypadku zawarcie umowy jest obiektywnie
mozliwe, a subiektywnie pewne. Wynika to przede wszystkim z profesjonalnego

26 Tak np. A. Brzozowski, [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzah — cze$¢ ogélna,
red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 330.

27 7a kwalifikowaniem takich sytuacji jako dzielo opowiada si¢ np. S. Wéjcik, Pojecie umowy
o dzielo, SC 1963, t. IV, s. 125. Tak tez wyrok SN z 13 marca 1967 r., I CR 500/66, OSN 1968,
or 1, poz. 5.

2 Tak M. A. Zachariasiewicz, Odpowiedzialno$¢ biur podrézy za jako$é $wiadczonych uslug,
AUWT Przeglad Prawa i Administracji 1975, nr 6, s. 189 i n.; J. Raciborski, Umowa o podroz...,
s. 69 i n. Réwniez wedlug J. Dabrowy ,,ze wszystkich umow nazwanych stosunkowo najbardziej
przekonujace byloby uznanie umowy o wycieczke za umowe o dzieto” (J. Dabrowa, M. Nestero-
wicz: Odpowiedzialnos¢ cywilna biur podrézy (recenzja), PiP 1975, z. 6,s. 127).

2 Opowiadajac sie za pogladem, ze umowa o impreze turystyczng stanowi de lege lata umowe
nazwang, M. Gwozdzicka - Piotrowska za umowe o dzieto uznaje jednak umowg ,.zawierang
irealizowana przez biuro podr6zy na zamoéwienie klienta (w przypadku, gdy klient sam okresla
trasg, termin, miejsce itp.)”, poniewaz ,,to klient, a nie biuro podr6ézy dokonuje potaczenia ustug
turystycznych” (M. Gwozdzicka - Piotrowska, Umowa o podroz..., s. 204). W mojej ocenie brak
jest jakichkolwiek podstaw do takiego rdéznicowania.

* Reprezentowanego przez M. A. Zachariasiewicz, Odpowiedzialno$é biur...,s. 189 in.

30'S. Wojcik, Pojecie umowy..., s. 125.
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charakteru dziatania biura podrdzy. Jesli chodzi o kwesti¢ ,,oddania”, oraz ,,odebra-
nia” dzieta, reprezentowany jest tu poglad o szerokim rozumieniu tych pojeé. Takiej
kwalifikacji nie wylacza réznorodno$¢ uprawnien i obowiazkdéw wchodzacych
w sktad umowy, rezultat tych wielu §wiadczen jest bowiem dzietem w rozumieniu
art. 627 k.c.

Wedtug konkurencyjnego pogladu umowa o dzieto jest konstrukcja najlepiej re-
gulujaca wzajemne prawa i obowiazki stron omawianej umowy z punktu widzenia
potrzeb spotecznych, szczegdlnie zas potrzeby ochrony stabszych uczestnikow obro-
tu’'. Autor tej propozycji przez umowe o impreze turystyczna rozumie typ umowy
o $wiadczenie ztozone, ktéra charakteryzuja nastgpujace elementy: podmiot Swiad-
czacy zawodowo ustugi turystyczne zobowigzuje si¢ do dostarczenia kilku, co naj-
mniej dwoch, roznych swiadczen zgodnie z ustalonym programem oraz do spehienia
funkcji organizatorskiej, polegajacej na koordynowaniu i nadzorowaniu realizacji
programu podrézy w sposob pozwalajacy osiagnaé znany stronom lub domniemany
cel umowy, klient za$ zobowiazuje si¢ do zaplaty uméwionego wynagrodzenia®”.
Nastgpnie przez poroéwnanie tej definicji z definicja umowy o dzielo z art. 627 k.c.
dochodzi on do wniosku, ze umowa o imprezg turystyczng stanowi szczegdlng postaé
umowy o dzieto. Biuro podrézy, przyjmujac zamoéwienie, zobowigzuje si¢ do wyko-
nania oznaczonego dzieta, to znaczy do dostarczenia swiadczen okreslonych progra-
mem podrdzy, a zamawiajacy zobowiazuje si¢ do zaptaty wynagrodzenia. Szczegol-
na posta¢ umowy o dzieto wynika z zawodowego charakteru wykonywania $wiad-
czen tego rodzaju przez przyjmujacego zamowienie oraz ze wzgledu na charaktery-
styczny rodzaj przedmiotu $wiadczenia, jakim jest zestaw ustug lub dobr i ustug,
zorganizowanych w sposob odpowiadajacy znanemu stronom lub dorozumianemu
celowi™.

De lege lata kwalifikowanie umowy o imprezg turystyczna jako umowy o dzieto
nie wydaje si¢ wlasciwe. Sktadaja si¢ na to dwie przyczyny. Pierwsza, o charakterze
ogolnym, jaka jest watpliwe kwalifikowanie jako umowy o dzieto umowy, ktorej
rezultat jest niematerialny i nieucielesniony w rzeczy. Drugi, tres¢ przepisdw ustawy
o ushlugach turystycznych, ktore uzasadniajg inne rozwigzanie, przedstawione nizej.
Podobienstwo obu umoéw jest jednak znaczne, a rezim okreslony w ustawie
o ustugach turystycznych zawiera pewne luki. Uzasadnia to wigc sigganie do tej
umowy w niektorych przypadkach na zasadzie analogii.

31 Zob. J. Raciborski, Umowa o podréz..., s. 69 i n. Autor podtrzymat swoje stanowisko rowniez po
wejsciu w zycie ustawy o ustugach turystycznych — zob. Przebieg Konferencji na temat ,, Harmoni-
zacja polskiego prawa gospodarczego z wymogami Unii Europejskiej”, [w:] Harmonizacja pol-
skiego prawa gospodarczego z wymogami Unii Europejskiej, red. B. Gnela i W. Szostak, Krakdéw
2001, s. 286-287.

32 70b. J. Raciborski, Unowa o podroz..., s. 65.

33 W ocenie J. Raciborskiego wczesniej przedstawiona propozycja M. A. Zachariasiewicz ,,zawiera
(...) istotny blad konstrukcyjny. Autorka ta charakteryzujac przedmiot $wiadczenia, a zatem ,,dzie-
1o”, oparta si¢ na powszechnie przyjetej koncepcji dzieta sformutowanej przez S. Wojcika zaktada-
jac, ze dzieto musi mie¢ miedzy innymi charakter indywidualnie oznaczony, to znaczy w chwili
zawierania umowy musi istnie¢ jego petlne wyobrazenie znane stronom, oraz musi spetnia¢ wymog
samoistnosci — posiadaé¢ zdolnosé trwania w oderwaniu od twércy” (J. Raciborski, Umowa o po-
dréz w praktyce polskiej, niepubl. rozprawa doktorska, Krakow 1989, s. 81-82).
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4. Zlecenie/umowa o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.)

Nie powinno budzi¢ watpliwosci — cho¢ przeciwne glosy pojawiaty si¢ w orzecz-
nictwie’* — ze umowa o impreze turystyczng nie powinna by¢ kwalifikowana jako
umowa zlecenia. De lege lata przedmiotem umowy zlecenia jest czynnos$¢ prawna.
Jezeli przedmiotem umowy jest czynno$¢ faktyczna, a okreslona umowa nie uregu-
lowana zostata innymi przepisami prawa, przepisy o zleceniu — z mocy art. 750 k.c. —
stosowa¢ mozna jedynie odpowiednio. Z podobna sytuacjag mamy do czynienia, gdy
przedmiotem umowy sa zaréwno czynnosci prawne jak i faktyczne®. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z generalnym twierdzeniem, ze biuro podrézy wykonujac umowe o im-
prezg turystyczng spetnia zarowno czynnosci prawne (zawarcie umowy z réznymi
podwykonawcami), jak i czynnosci faktyczne (np. ustalenie programu wycieczki).
Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze organizator turystyki nie zobowigzuje si¢ w umowie do
zawarcia umow z podwykonawcami, gdyz: po pierwsze, organizator turystyki umow
tych wcale nie musi zawiera¢ (moze realizowaé¢ umowe samodzielnie); po drugie, do
rzadkosci nalezg sytuacje, gdy biuro podrézy zawiera takie umowy w nastgpstwie
zawarcia umowy z klientem, wrecz przeciwnie — najpierw zawierane sg umowy
z podwykonawcami, a dopiero pozniej organizator zawiera umowy z klientami. Mi-
mo to stanowisko, ze umowa ta stanowi umowg o ktorej mowa w art. 750 k.c. repre-
zentowane jest dos¢ czesto w orzecznictwie™.

Nie wydaje si¢ by¢ aktualnym, z uwagi na brzmienie art. 11a u.u.t., podnoszony
wczesniej argument”’, iz przyjecie dla tej umowy koncepcji umowy o $wiadczenie
ustug byloby bardzo korzystnym rozwiazaniem dla biur podrézy, gdyz ponosityby
one odpowiedzialno$¢ tylko za dotozenie nalezytej starannosci w wykonaniu zlece-
nia®®. Przede wszystkim jednak art. 750 k.c. stosuje si¢ — jak zostato wyzej wskazane
— do umoéw nieuregulowanych innymi przepisami. Obecna regulacja odnoszaca si¢
do przedmiotowej umowy zawarta w ustawie o ustugach turystycznych, a zwlaszcza
jej szczegblowosé, przemawia za tym, ze nie mozna tej umowy potraktowaé jako
umowy nieuregulowanej innymi przepisami.

5. Umowa mieszana

Koncepcja umowy o imprezg turystyczng jako umowy mieszanej znalazta w lite-
.. . S, 39 . . . . . .
raturze najwigcej zwolennikéw™ , ma ona takze odzwierciedlenie w orzecznictwie

34 Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna..., s. 36 in.

35 Zob. orzeczenie SN z 9 czerwca 1972 r., OSN 1973, z. 1, poz. 16; L. Ogieglo, System prawa
prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegolowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 452;
tenze, Ustugi jako przedmiot stosunkow obligacyjnych, Katowice 1989, s. 157 i n.

36 Por. np. niepublikowane uzasadnienie wyroku SOKiK z 13 czerwca 2005 r., XVII Amc 10/03;
podobnie wyrok SR dla m. st. Warszawy z 15 stycznia 1981 r., IIc 2110/80; wyrok SR dla Krako-
wa-Srédmiescia z 31 pazdziernika 1984 r., Ic 1757/82/s (za J. Raciborski, Kierunki orzecznictwa...,
s. 15).

37 Zob. np. J. Raciborski, Kierunki orzecznictwa..., s. 25-26.

38 Odmiennie M. Gwozdzicka - Piotrowska, Umowa o podréz...,s. 201.

% Stanowisko takie zajmuje przede wszystkim konsekwentnie od 1974 r. M. Nesterowicz. — zob.
M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé¢ cywilna..., s. 66 i n.; tenze, Prawo turystyczne, Krakow 2006,
s. 43 [cho¢ ostatnio wyrazony przez tego autora poglad nie jest do konca jasny — autor ten stwier-
dza, ze ,,Umowa o wycieczke (0 podrdz) powinna by¢ kwalifikowana jako umowa mieszana (...).
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sadowym™. Poglad ten byt szeroko reprezentowany przed wejéciem w zycie ustawy
o ustugach turystycznych, jak i po jej wejsciu w zycie. W ocenie autordw opowiada-
jacych sie za trojpodzialem umownych stosunkdéw zobowigzaniowych, umowa mie-
szana to taka, ktora ma charakter posredni migdzy umowami nazwanymi i nienazwa-
nymi, laczy bowiem elementy umow nazwanych albo nazwanych i nienazwanych®'.
Reprezentanci tego kierunku wskazuja, ze umowa o imprez¢ turystyczna zawiera
w sobie elementy roznych umdéw, w tym zwlaszcza: umowy o dzieto, umowy prze-
Wwozu, umowy najmu, umowy sprzedazy, przechowania, zlecenia oraz ma pewne
cechy wlasne. Niektorzy traktujg jednak umowe mieszang jako wchodzaca w zakres
pojecia umowy nienazwane;j.

Autorzy reprezentujacy stanowisko, ze umowa o imprezg turystyczng jest umowa
mieszana, podkreslaja, ze charakter mieszany tej umowy coraz bardziej si¢ zatraca,
tworzy si¢ bowiem jednolita umowa; koncepcja umowy mieszanej, powodujaca ko-
nieczno$¢ siggania do roznych przepisow, powinna by¢ traktowana jako sytuacja
przej$ciowa na drodze do wyodrgbnienia si¢ nowej umowy nazwanej. De lege lata
proponuje si¢ do umowy tej stosowa¢ w pierwszej kolejnosci art. 11 — 19 u.u.t.,
a nastgpnie przepisy kodeksu cywilnego o umowach w og6lnosci, odpowiednie prze-
pisy czesci ogdlnej zobowiazan kodeksu cywilnego oraz przepisy o umowach na-
zwanych wprost lub w drodze analogii, w zaleznosci od podobienistwa okreslonych
$wiadczen z tej umowy do odpowiedniej umowy nazwanej*”.

W literaturze zaproponowano podzial mieszanych umow o swiadczenie ustug na
dwie odmiany konstrukcyjne: po pierwsze, umowy mieszane o $wiadczenie ustug; po
drugie, umowy mieszane z elementem ushugi®. Pojecie umowy mieszanej o $wiad-
czenie ushug obejmuje ,,umowy i zobowigzania ustug skonstruowane z elementow
roznych umoéw nazwanych (lub/i nienazwanych) typow uméw i zobowigzan ushug
(wylacznie ustug)”™*. Przykiadem tego rodzaju umowy jest np. umowa o zorganizo-
wanie przeprowadzki. Natomiast umowy mieszane z elementem uslug to ,,umowy
i stosunki zobowigzaniowe skonstruowane z réoznych elementow uméw i zobowiazan
nazwanych (takze nienazwanych), reprezentujacych rézne grupy konstrukcji praw-

Mozna powiedzie¢ obecnie, Ze jest to umowa nazwana — umowa o podroz (...)”]; A. Kubas, M.
Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna biur podrdzy (recenzja), NP 1975, nr 3, s. 457,
R. Wréblewski, Umowy o zbiorowq wycieczke zagranicznq, Warszawa 1974, s. 30; M. Tyczka,
Prawo turystyczne, Poznan 1982, s. 219 i n.; P. Cybula, Umowa o impreze turystycznq, Warszawa
2005, s. 16. Por. Z. Radwanski, J. Panowicz - Lipska, Zobowiqzania - czes¢ szczegétowa, Warsza-
wa 2004, s. 9.

40 Zob. uchwala SN z 25 lutego 1986 r., III CZP 2/86, OSNCP 1987, nr 1, poz. 10; wyrok SA
w Lublinie z 11 kwietnia 1991 r., I Acr 47/91, OSA 1992, nr 3, s. 29; wyrok SR dla m. st. Warsza-
wy z 1 czerwea 1977 1., IV ¢503/77 (za J. Raciborski, Kierunki orzecznictwa..., s. 19).

41 Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania..., s. 153; F. Zoll, Zobowigzania w zarysie wedfug
polskiego kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1948, s. 76; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa
zobowiqzan, Warszawa 1970, s. 84; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2,
Prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegélowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976, s. 17-18; M. So-
$niak, Przeksztalcenie umowy przewozu na tle doktryny umow mieszanych, Problemy Prawa Prze-
wozowego, t. 3, Katowice 1982, s. 9.

42 70b. M. Nesterowicz, [w:] System prawa..., s. 778. Por. P. Cybula, Umowa o impreze..., s. 16.

# Tak L. Ogiegtlo, Uslugi jako...,s. 181 in.

* L. Ogiegto, Uslugi jako...,s. 181 in.
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nych (np. grupe umoéw o przeniesienie praw, grup¢ umow o uzywanie cudzej rzeczy
lub prawa), w tym grupe uméw o $wiadczenie ushug”®. Jako przyklady takiej umo-
wy wskazuje si¢ np. umowe hotelowa, umowe know-how, umowe o odchudzanie
w warunkach sanatoryjnych, czy wtasnie umowg¢ o organizacj¢ wycieczki lub wcza-
s6W*. W ramach umowy o impreze turystyczna mozna wyréznié umowy
o przeniesienie praw (przede wszystkim umowg sprzedazy, np. umowe sprzedazy
positkow*”), umowy regulujace uzywanie rzeczy (np. umowe najmu), UmMowe prze-
wozu.

Wydaje sig, ze obecnie z uwagi na przepisy ustawy o ushugach turystycznych sig-
ganie do koncepcji umowy mieszanej nie wydaje si¢ jednak zasadne® (zob. uwagi
nizej).

6. Umowa nienazwana

Umowa o impreze turystyczng byla kwalifikowana takze w literaturze jako umo-
wa nienazwana, inna niz wskazana w art. 750 k.c.*’ (o czym bylo wyzej).
W najobszerniejszym uzasadnieniu tego pogladu zwrdcono uwagg na problemy z za-
szeregowaniem tej umowy do okreslonej kategorii uméw. Te trudnosci spowodowa-
ne byty tym, ze trudno jest okresli¢ — w ocenie reprezentanta tego stanowiska — cechy
przedmiotowo istotne takiej umowy z uwagi na réznorodnos$¢ (ptynnos¢) w zesta-
wach ustug §wiadczonych przez biura podrozy, wobec czego nie mozna tu wskazaé
ustugi, ktéra moglaby stanowic jaki$ stale powtarzajacy si¢ element. Jednoczesnie
odrzucono tu mozliwo$¢ kwalifikacji tej umowy jako umowy mieszanej, podkresla-
jac watpliwosci w nadaniu rangi samoistnego §wiadczenia (ustugi) programowi im-
prezy, ktory ,,w istocie jest niczym innym jak opisowym zestawieniem naleznych
klientowi $wiadczen — tyle tylko, Ze ujetych w przedziatach czasu i miejsca™’.
W ocenie autora tej propozycji, uznanie, ze program imprezy wprowadza dodatkowe,
ogolne zobowiazanie biura podrézy, prowadzi do dwustopniowej odpowiedzialnosci
kontraktowej biura podrézy — pierwszej, za niespelnienie okreslonego $wiadczenia;
drugiej, za naruszenie catosci umowy, wedtug zasad dotyczacych umowy o dzieto.

Autor ten stoi na stanowisku, ze koncepcja podporzadkowania umowy o impreze
turystyczna na przyktad rezimowi jednej umowy typowej bezposrednio lub posrednio
za pomoca konstrukcji umowy mieszanej, porzadkuje stan prawny jedynie pozornie,

* L. Ogieglo, Uslugi jako..., s. 182.

46 7ob. L. Ogiegtlo, Uslugi jako..., s. 182.

47 J. Gospodarek stusznie wskazuje (J. Gospodarek, Prawo turystyczne w zarysie, Bydgoszcz-
Warszawa 2003, s. 207), ze $wiadczenie ustug gastronomicznych moze mie¢ dwojaki charakter. Po
pierwsze, umowy sprzedazy, gdy ,,ustuga konsumencka nie obejmuje zadnej formy obshugi klienta
ani ustug towarzyszacych”. Po drugie, umowy o ustugi gastronomiczne, ,,rozumiane jako pewien
kompleks ustug, za ktdre jest wystawiany tacznie rachunek, cho¢ formalnie nie obejmuje on ustug
towarzyszacych”; ustugi towarzyszace to np. towarzyszace konsumpcji wystepy artystyczne.
W tym przypadku umowa ta ma charakter umowy nienazwane;.

8 Odstepuje wiec od wczesniej zaprezentowanego pogladu — zob. np. P. Cybula, Umowa
o impreze..., s. 16.

4 Zob. W. Beyer, Umowy w turystyce miedzynarodowej (wybrane zagadnienia), Warszawa 1976,
s.31in.

0W. Beyer, Umowy w turystyce..., s. 33.
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w istocie za$ prowadzi do sztucznej uniformizacji obowiazkéw biura podrdzy i zasad
jego odpowiedzialnos$ci odszkodowawcze;j.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem proponuje on do umowy tej — jako
umowy nienazwanej — stosowa¢ odpowiednie przepisy prawa cywilnego o umowach
w ogo6lnosci, odpowiednie przepisy czgsci ogdlnej prawa zobowigzan oraz, w miare
potrzeby, przepisy o umowach nazwanych — w drodze analogii lub bezposrednio —
zaleznie od celu i podobienstwa cech przedmiotowo istotnych danej umowy z celami
i odpowiednimi sktadnikami zblizonej umowy nazwanej. Autor ten wskazuje takze,
ze kompleksowos¢ umowy nie moze odgrywac roli elementu przedmiotowo istotne-
g0 umowy oraz ze wzrastajaca liczba uméw nienazwanych, ktore w doktrynie do-
czekaly si¢ roznych kwalifikacji i oznaczen, jest naturalnym nastgpstwem rozwoju
spoteczno-gospodarczego naszych czaséw i trudno byloby uznaé, ze poszczegodlne
typy takich umow (jak np. swiadczen leczniczych, ustug hotelarskich i gastronomicz-
nych) moga pretendowa¢ w przysztosci do odrgbnego dla siebie rezimu prawnego.

Szersza analiza tego stanowiska, z uwagi na zmiany normatywne w tym zakresie
i reprezentowane ponizej stanowisko, rowniez nie wydaje si¢ konieczna.

7. Umowa nazwana

Od pewnego czasu w literaturze polskiej reprezentowane jest takze stanowisko,
7e de lega lata umowa o impreze turystyczna to umowa nazwana . Pojawito si¢ ono
po zrezygnowaniu z wprowadzenia do kodeksu cywilnego — jako umowy typowej —
umowy o podréz i nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych, ktéra objeta niektd-
re z proponowanych w projekcie rozwigzan. Stwierdzono wowczas, iz ,,obecnie trze-
ba stwierdzi¢, ze jest to umowa nazwana, skoro zostat ustawowo uksztattowany typ
tej umowy™, a w zakresie nieuregulowanym w ustawie o ustugach turystycznych,
do umowy tej nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego oraz inne przepisy doty-
czace ochrony konsumenta. Stanowisko autora tego pogladu ewoluowato — pierwot-
nie przyjal on, ze postanowienia przedmiotowo istotne (essentialia negotii) tej umo-
Wy to: po pierwsze, okreslenie miejsca pobytu lub trasy wycieczki w zaleznosci od
tego, czy mamy do czynienia z impreza turystyczna w postaci pobytu wycieczkowe-
g0, czy tez program danej imprezy obejmuje zmiang miejsca pobytu uczestnikow; po
drugie, ustalenie programu imprezy turystycznej, tj. rodzaju, jakosci i terminow
ustug turystycznych, stanowiacych zintegrowany pakiet; po trzecie, okreslenie ceny
imprezy turystycznej oraz ewentualnych dodatkowych optat niewliczanych do ceny,

3! Tak J. Gospodarek, Prawo turystyczne..., s. 161; Z. Trzcinski, [w:] Podstawy prawne Swiad-
czenia ustug turystycznych, red. J. Zaborowski, Warszawa 2002, s. 152; J. Luzak, K. Osajda,
Odpowiedzialnos¢ za zmarnowany urlop w prawie polski, KPP 2005, z. 2, s. 345 (z tym ze pisza
oni o ,,umowie o ustugi turystyczne”). Jak stwierdzono w publikacji Funkcjonowanie ustawy
o ustugach turystycznych (http://www.mgip.gov.pl/Turystyka/Funkcjonowanie+stawy-+o+uslugach
+ turystycznych.htm, s. 8), ,,bardzo istotnym elementem polityki porzadkowania stosunkéw praw-
nych migdzy biurem podrdézy a klientem, implikujacym poprawe ochrony intereséw konsumenta
ustug turystycznych, jest wprowadzenie do ustawy o ustugach turystycznych essentialia negotii
umowy o $wiadczenie ustug turystycznych”. Stwierdzenie to odniesiono do przepiséw obecnie
obowiazujacych.

32 J. Gospodarek, Prawo w turystyce i hotelarstwie. Zbior aktéw normatywnych z objasnieniami,
Warszawa 2000, s. 111.
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np. oplat lotniskowych i portowych, czy tzw. optaty klimatycznej™. Abstrahujac na
razie od oceny trafnosci tego stanowiska (tj. ze umowa o impreze turystyczng jest
umowa nazwana), wypada zauwazy¢, ze bez watpienia nieprawidtowo zaliczono tu
do elementéw przedmiotowo istotnych ,,ewentualne dodatkowe optaty (...)”. Jezeli
majg one charakter ,,ewentualny”, to ich rola w procesie kwalifikacji danej umowy
jako umowy o imprez¢ turystyczng jest nieistotna, a zatem postanowienia tego nie
mozna zaliczy¢ do elementow przedmiotowo istotnych. Zwrdécono na to uwage w
literaturze™, co — jak si¢ wydaje — skfonito wspomnianego autora do modyfikacji
pogladu™. Obecnie reprezentuje on stanowisko, ze do postanowien przedmiotowo
istotnych umowy o imprezg turystyczna nie naleza juz postanowienia dotyczace do-
datkowych optat™®. Poglad ten w dalszym ciagu budzi jednak watpliwosci. Trudno
przyktadowo wskaza¢, kiedy mamy okreslony w umowie ,,program imprezy”. Nie
jest tez jasne, co nalezy rozumie¢ przez ,,rodzaj, jakos¢ i terminy ustug turystycznych
tworzacych zintegrowany pakiet” — jakie elementy sktadajace si¢ na impreze tury-
styczng powinny by¢ okreslone tymi znamionami?

Wedle pdzniejszego, konkurencyjnego pogladu, do essentialia negotii tej umowy
nalezy zaliczy¢: ,,obowiazek wykonania zespotu ustug okreslonych programem po-
drozy, wynagrodzenie, oznaczenie organizatora podrozy (profesjonalisty), oznacze-
nie klienta (nieprofesjonalisty), termin realizacji §wiadczenia organizatora, ubezpie-
czenie podrdznego, sposob zglaszania reklamacji, $wiadczenie zastgpcze, gwarancja
finansowa, prawo klienta do odstapienia od umowy™”’. Jezeli przyja¢, zgodnie z
powszechnie reprezentowanym stanowiskiem w doktrynie, iz przez essentialia nego-
tii nalezy rozumie¢ ustawowo wyréznione cechy, wedhug ktorych dokonuje si¢ kwa-
lifikacji konkretnej czynnosci prawnej do ustawowo wyrdznionych typow czynnosci
prawnych, stanowisko to jest trudne do zrozumienia i z tego powodu nie sposob go
podzieli¢™®. Nalezatoby bowiem przyjaé, iz np. jezeli w umowie nie podano, w jaki
sposob klient powinien zglasza¢ reklamacje, to wowczas umowa o imprezg tury-
styczng nie dochodzi do skutku. Wydaje sig, ze w stanowisku tym doszto do pomie-
szania, jezeli juz przyja¢, ze mamy do czynienia z umowa nazwang, elementéw
przedmiotowo istotnych (np. okreslenie zespotu ustug objetych programem podrézy),
elementéw nieistotnych (np. co do zasady postanowienia dotyczace swiadczen za-

33 Podobnie J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany..., s. 345.

>* Zob. P. Cybula, Umowa o impreze..., s. 15.

55 Zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 282, przyp. 136.

%6 Zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., s. 282.

57 Autorka ta, jak juz wspomniano, umowe te kwalifikuje jednak jako umowe o dzieto, gdy impreza
turystyczna jest realizowana ,,na zamdowienie klienta (w przypadku, gdy klient sam okresla trase,
termin, miejsce itp.)” (M. Gwozdzicka - Piotrowska, Umowa o podréz..., s. 204).

38 Podobnie jak i stwierdzenie, ze nieumieszczenie umowy o impreze turystyczna w kodeksie cy-
wilnym ,,moze by¢ argumentem przeciwko uznaniu jej za umowe nazwang — Por. jednak umowe
o kredyt konsumencki uregulowang inna ustawa niz k.c.)”, z ktérego wydaje si¢ plynaé¢ mysl, ze
umowa o kredyt konsumencki stanowi umowe¢ nazwang (M. Gwozdzicka - Piotrowska, Umowa
0 podroz..., s. 212); umowa o kredyt konsumencki nie stanowi — przynajmniej w mysl pogladéw
reprezentowanych dotychczas w literaturze — umowy nazwanej. Ponadto o kwalifikacji umowy
jako nazwanej nie decyduje umiejscowienie regulujacych ja przepisow w kodeksie cywilnym (wy-
starczy, ze beda one umieszczone w jakiejkolwiek ustawie).
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stgpczych) oraz elementéw podmiotowo istotnych (np. umowne prawo klienta do
odstapienia od umowy). Ponadto poglad ten jest wewngtrznie sprzeczny z innego
powodu — z jednej strony twierdzi sig, iz ,,koncepcja umowy mieszanej, zmuszajaca
sad do siggania do réznych przepiséw, ujetych w umowach jej towarzyszacych, byta
przejsciowa””, z drugiej ,,gdy biuro podrézy samo wykonuje niektére ustugi (np.
jako hotelarz, przewoznik morski czy lotniczy), regulowane szczegdlnymi przepisa-
mi, to odpowiedzialno§é oparta jest na zasadzie wynikajacej z tych przepisow”®.
Wsrod elementéw przedmiotowo istotnych wyrdzniono takze ,termin realizacji
$wiadczenia organizatora”, podczas gdy w innym miejscu pracy wskazano, ze ,,usta-
lenie, np. czasu trwania imprezy turystycznej nie miesci si¢ W pojeciu programu
podrozy 1 wyodrgbnienie takiego postanowienia umownego nie wydaje si¢ niezbed-
ne”'. Ponadto stwierdza sie, ze ,,najwazniejszym $wiadczeniem biura podrozy jest
realizacja ustalonego programu wycieczki (przedmiot umowy o dzieto)”®>. Tym sa-
mym mimo deklarowanego uznania tej umowy za umowe nazwana, w rzeczywistosci
w pracy tej traktuje si¢ te umowe jako umowe mieszana®.

8. Podsumowanie oraz propozycja interpretacji

Odnoszac si¢ do powyzszych wypowiedzi, przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze de lege lata niesporne jest, iz przepisy ustawy o ustugach turystycznych tworzg
dla umowy o impreze turystyczng pewien rezim prawny, ktory nie jest rezimem zu-
pelnym — przepisy te stanowia z mocy art. 11 u.u.t. lex specialis w stosunku do ko-
deksu cywilnego i innych ustaw dotyczacych ochrony konsumentdéw. Jego pojawie-
nie si¢ miato dwa zrédta. Po pierwsze, konieczno$¢ implementacji do prawa polskie-
go dyrektywy 90/314. Po drugie, od dtuzszego czasu obserwowaé¢ mozna bylo wy-
ksztatcanie sig nowego typu umowy; implementacja przepisow dyrektywy 90/314 nie
byta dokonywana wigc — co nalezy podkreslic — w prozni doktrynalnej. Natozenie si¢
na siebie tych dwdch procesow, przy dos¢ mechanicznym sposobie wdrozenia dyrek-
tywy, sprawia, ze odczytanie obecnej sytuacji nie nalezy do zadan prostych; jakby
nie rozszyfrowaé tej tamigléwki, jedno jest pewne — biorgc pod uwage niejednolite
stanowisko doktryny i orzecznictwa, obecne rozwiazanie trudno uznaé za satysfak-
cjonujace.

Odnoszac si¢ do przedstawionej dyskusji nalezy zauwazy¢, ze pomigdzy po-
szczeg6lnymi koncepcjami (uwzgledniajac konieczno$¢ aktualizacji niektorych
z nich), nie zachodzg zbyt daleko idace roznice. Wydaje sig, ze nalezy poprzec sta-
nowisko opowiadajace si¢ za Pojawieniem si¢ nowego typu umowy nazwanej —
umowy o impreze turystyczna®'. Co prawda przepisy dyrektywy 90/314 — jak juz

39 M. Gwozdzicka - Piotrowska, Unowa o podroz...,s. 211.

0 M. Gwozdzicka - Piotrowska, Umowa o podréz..., s. 242.

1 M. Gwozdzicka - Piotrowska, Unmowa o podroz..., s. 52.

52 M. Gwozdzicka - Piotrowska, Umowa o podréz..., s. 38.

% Whnioski sa identyczne jak w koncepcji przyjmowanej przez M. Nesterowicza opowiadajacego
si¢ za mieszanych charakterem tej umowy.

8 Gdyby przyjmowa¢, ze réznice miedzy umowami nazwanymi i nieznanymi maja charakter stop-
niowalny (tak B. Gawlik, Pojecie umowy..., s. 16), to w tym przypadku ,,wyzszy stopien” umowy
nazwanej nie jest znaczny.
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zauwazono — s3 w tej kwestii neutralne (nie przesadzajq o charakterze prawnym tej
umowy), to jednak implementacja tych przepisow do prawa polskiego pozwala przy-
jaé teze, ze jest to juz de lege lata umowa nazwana; w drodze wyktadni przepisow
ustawy o ustugach turystycznych mozna wskaza¢ na jej essentialia negotii®. Za
przyjeta kwalifikacja prawna przemawiaja nastgpujace argumenty.

Po pierwsze, jest to umowa wyrdzniona na podstawie obowigzujacych norm
prawnych — przepiséw ustawy o ustugach turystycznych®.

Po drugie, wsréd wskazywanych cech definicyjnych umowy nazwanej podnosi
sie, Ze umowa nazwana powinna by¢ unormowana w sposob szczegbtowy®’. Umowa
0 impreze turystyczna jest bez watpienia uregulowana w sposob szczegdlowy, przy
czym szczegdtowos¢ ta jest wlasciwa innym przepisom konsumenckim (nie kreuja-
cym — co trzeba przyznaé — nowych typdw uméw nazwanych), ktére wdrazaja dyrek-
tywy konsumenckie z zakresu prawa prywatnego. W oparciu o te przepisy dochodzi
do wyodrebnienia stosunku zobowigzaniowego wyrdznianego na podstawie takich
elementdw jak: podmioty, tre$¢ Swiadczenia oraz wzajemna relacja §wiadczen.

Po trzecie, ustawodawca wprowadzil — w sposob posredni — nazwe dla tego ro-
dzaju zespotu norm prawnych. Posrednio$¢ ta wynika z faktu, ze ustawodawca nie
zastosowal w tym przypadku typowej definicji umowy nazwanej, w ktorej definiuje
si¢, ze ,,przez umowe X, Y zobowiazuje si¢ do a, a Z do »”. W tym przypadku usta-
wodawca definiuje jedynie pojecie imprezy turystycznej, a definicje umowy o impre-
z¢ turystyczna mozna zrekonstruowaé na podstawie wyktadni przepisow tej ustawy.
Taka nietypowa sytuacja nie dyskwalifikuje mozliwosci uznania tego zespotu norm
prawnych za definiujacych umow¢ nazwana, przyjmuje si¢ bowiem, ze przepisy
prawne moga skutecznie okreslaé cechy charakterystyczne okreslonego typu umowy
wskazujac dla niego rezim prawny, nie postugujac si¢ nawet okreslona nazwa®".

Odmiennie niz w stosunku do dotychczas zgloszonych propozycji, z uwagi na
podniesione wyzej watpliwosci, za elementy przedmiotowo istotne (essentialia nego-
tii) tej umowy proponuj¢ uznaé¢ zobowigzanie organizatora turystyki do realizacji
imprezy turystycznej (tj. co najmniej dwoch ustug turystycznych verba legis tworza-
cych jednolity program i objetych wspolng cena, jezeli ushugi te obejmuja nocleg lub
trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmian¢ miejsca pobytu)
oraz zobowiazanie klienta do zaptaty (facznej) ceny. Sa to elementy ,,state” umowy o

85 Zob. S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cze$¢ 2, Prawo zobowiqzah-czesé
szczegolowa, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976, s. 15; P. Machnikowski, [w:] System prawa...,
s. 511.

% 7ob. Z. Radwanski, Teoria uméw..., s. 209.

87 Zob. Z. Radwanski, Teoria uméw..., s. 210. Krytycznie — B. Gawlik (Pojecie umowy..., s. 13),
ktéry wskazuje, ze ,,rezim prawny niektérych uméw nienazwanych okreslony jest — przynajmniej
czesciowo — przez szczegdlne przepisy prawa cywilnego ustanowione badz to wylacznie dla ozna-
czonych typow umoéw nienazwanych, badz tez tacznie dla oznaczonych typéw uméw nazwanych
i nienazwanych” oraz, ze ,rezim prawny umowy nazwanej i nienazwanej moze by¢ bardziej lub
mniej szczegdtowy, ale nie da si¢ go ujaé w postaci biegunowego przeciwstawienia rezimu szcze-
gotowego i nieszczegdlowego” (tamze, s. 16).

8 7ob. Z. Radwanski, Teoria uméw..., s. 212.
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imprez¢ turystyczng w przeciwienstwie, do ustug, ktére moga sktadacé si¢ in concreto
na dang impreze turystyczna i ktore sa roznorodne i ptynne®.

Przyjecie powyzszej kwalifikacji prawnej w rzeczywistos$ci mato jeszcze wyja-
$nia’. Wazniejsze jest bowiem ustalenie rezimu prawnego tej umowy . Jesli chodzi
o przepisy regulujace umowy nazwane, zasadg jest, ze zastosowanie majg przepisy
regulujace bezposrednio dany typ umowy, ewentualnie przepisy, do ktorych te prze-
pisy odsylaja, wreszcie przepisy innych uméw nazwanych w drodze analogii (w za-
kresie uzasadnionym podobienstwem konkretnej umowy do ustawowego typu umo-
wy)'?. Tymczasem w art. 11a ustawy o ustugach turystycznych mamy swoiste ode-
stanie in blanco. Przepis ten odsyla — w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie —
do kodeksu cywilnego” i innych ustaw dotyczacych ochrony konsumentéw. Mamy
wigc przyklad niespotykany w stosunku do innych uméw nazwanych. Przepis ten
oznacza jednak w mojej ocenie ogdlne odestanie na zasadzie lex generalis — lex spe-
cialis. Nie stanowi on odeslania do przepiséw, ktére reguluja ustugi turystyczne
(umowy) sktadajace si¢ in concreto na impreze turystyczna, np. do przepisow doty-
czacych umowy przewozu, Umowy najmu, umowy sprzedazy, umowy przechowa-
nia, umowy zlecenia lub ustug zblizonych do zlecenia. Gdyby tak byto, watpliwe
byloby odestanie przez ustawodawce tylko do kodeksu cywilnego i innych ustaw

5 Por. W. Beyer, Umowy w turystyce..., s. 32.

" Por. jednak A. Olejniczak, Uwagi o charakterze prawnym umowy offsetowej, [w:] Prawo pry-
watne czasu przemian. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora Stanistawa Soltysinskiego, red.
A. Nowicka, Poznan 2005, s. 213.

"1 Zob. B. Gawlik, Pojecie umowy..., s.12.

> Tak np. Z. Radwanski, Teoria umow..., s. 224, choé nie jest to poglad powszechnie przyjety
w literaturze.

" Verba legis: ,w zakresie nieuregulowanym ustawa do uméw z klientami zawieranych przez
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego oraz
inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta”. Nie jest jasne, czy przepis ten rozszerza zakres
zastosowania ,,innych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta” takze na klientéw w rozumie-
niu ustawy o ustugach turystycznych nie bedacych konsumentami w rozumieniu tych przepisow.
Za takim stanowiskiem opowiadaja sig, jak si¢ wydaje: Z. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego
w Swietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., PS 2003, nr
7-8, s. 16; M. Wieszczycka, ktdra twierdzi, ze ,,(...) do kazdego klienta (...) stosuje sig¢, uzupetniaja-
co, przepisy odnoszace si¢ do konsumentéw” (M. Wieszczycka, Prawo konsumenckie w turystyce,
Warszawa 2003, s. 2) oraz M. Gwozdzicka - Piotrowska (M. Gwozdzicka - Piotrowska, Umowa
0 podroz..., s. 57). Odmienne — trafne — stanowisko zdaje si¢ reprezentowaé B. Gnela, ktora odno-
szac si¢ do problematyki uméw zawieranych na odlegto$é wskazuje, ze ,,tylko te umowy o ustugi
turystyczne zawierane na odleglos¢ podlegaja rezimowi przepiséw o umowach zawieranych na
odlegtosé (...) ktorych klientami sg konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.” (B. Gnela, Umowy
o ustugi..., s. 101); podobnie Z. Trzcinski, [w:] Podstawy prawne..., s. 142. W literaturze zwraca
si¢ uwage na niebezpieczenstwo stosowania tego rodzaju odestan — zob. Z. Radwanski, Pojecie
prawa cywilnego w Swietle kodeksu cywilnego (uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] Polskie
prawo prywatne w dobie przemian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Mly-
narczykowi, Gdansk 2005, s. 38-39, ktory de lege ferenda proponuje zrezygnowac z okreslania w
ustawach odrebnych wobec kodeksu cywilnego relacji norm tam zawartych do norm kodeksu
cywilnego na zasadzie lex specialis — lex generalia; E. Letowska, [w:] System prawa prywatnego,
t. 5, Prawo zobowiqzan-czesé¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 7; A. Maczynski,
[w:] Protokol posiedzenia plenarnego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dniu 17 wrze-
Snia 1997 r., niepubl., s. 13-14.
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dotyczacych ochrony konsumentéw, skoro np. w zakresie przewozu w wigkszosci
przypadkow — z uwagi na ograniczony zakres zastosowania przepiséw kodeksowych
— do umowy tej nalezy stosowac ustawy szczegdtowe do ktorych ustawa o ustugach
turystycznych jednak nie odsyta (nie sg to rowniez przeciez ustawy dotyczace ochro-
ny konsumenta). W mojej ocenie przepisy dotyczace innych uméw moga znalezé
zastosowanie, ale jedynie na zasadzie analogii. Przemawia za tym istniejace podo-
biefistwo hipotez stanow faktycznych, ktdre obejmuja, do stanu faktycznego, dla
ktérego ustawodawca nie przewidzial w ustawie o ushugach turystycznych rozwiazan
legislacyjnych. Sigganie do nich jest uzasadnione dwiema okolicznosciami: po
pierwsze, wystepujacymi w ustawie o ustugach turystycznych lukami, tj. sytuacjami,
gdy dla umowy o impreze turystyczng, brak jest normatywnego uregulowania74; po
drugie, natura umowy o imprez¢ turystyczna, ktora ma charakter ,,pakietowy”, a nie-
ktore z ustug sktadajacych si¢ na impreze turystyczna uregulowane sa przez przepisy
dotyczace umow typowych. W pierwszej kolejnosci, jezeli dana sytuacja nie jest
uregulowana w ustawie o ustugach turystycznych, nalezy rozwazy¢ zastosowanie
przepisow dotyczacych umowy o dzieto. Pomiedzy tymi umowami, jak zostato juz
powiedziane, zachodzi daleko idace podobienstwo. Dostrzegaja to niemal wszyscy
autorzy odnoszacy sie do tej problematyki, cho¢ wyciagaja z tego rézne wnioski.
Skoro uregulowano tam niektore kwestie, do ktdrych nie odniesiono si¢ w ustawie
o ustugach turystycznych, to z uwagi na podobienstwo celu tych przepisow, wydaje
si¢, ze rezim tych stanow faktycznych powinien by¢ podobny. Przyktadem przepisu,
ktéry powinien znalez¢ tu analogiczne zastosowanie, jest np. art. 644 k.c., przewidu-
jacy mozliwo$¢ odstagpienia od umowy o dzielo przez zamawiajacego. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ zastosowanie przepisow dotyczacych innych typow
uméw (np. umowy sprzedazy, umowy przechowania, umowy najmu, umowy uzy-
czenia). Zastosowanie znajda nastepnie przepisy kodeksu cywilnego czesci ogolnej
zobowiazan oraz przepisy kodeksu cywilnego o umowach w ogolnosci. Do umowy
tej stosowaé nalezy takze przepisy dotyczace ochrony konsumentow, ale tylko wtedy
—jak juz wskazano — gdy klient jest konsumentem w rozumieniu tych regulacji.

4 Zob. uzasadnienie uchwatly SN z 26 wrzeénia 1969 r., III CZP 8/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 97.



