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Odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki za szkode
niemajatkowg powstata na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng

1. Uwagi wstepne

Zagadnienie odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkody niemajatkowe
powstate na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o imprezg
turystyczna nie znalazto szerszego opracowania w polskiej doktrynie. W przedmio-
towym temacie ukazato si¢ jednakze kilka artykutéw, ktérych zakres zaweza si¢ do
kwestii odpowiedzialnosci za zmarnowany urlop, jak i kilka publikacji, przedmiotem
ktorych jest szerszy aspekt analizy — dopuszczalno$é naprawienia szkody niemajat-
kowej na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej. Faktem bezspornym pozostaje, iz
przedmiotowa tematyka jest niezmiernie istotna z uwagi na coraz czesciej' zawierane
umowy o impreze turystyczna, a co za tym idzie ze wzglgdu na réznorodne postacie
braku wykonania umowy czy tez nienalezytego wywiazania si¢ przez organizatora
turystyki ze spoczywajacych na nim zobowiazan umownych. Zasadniczo i bezspor-
nie w razie zaistnienia szkody po stronie klienta biura podrozy bedzie mowa o odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej za szkody majatkowe. Jednakze niewykonanie czy tez
nienalezyte wykonanie umowy moze rodzi¢ rdwniez szkodg o charakterze niemajat-
kowym, zwana powszechnie w doktrynie ,krzywda”. Pojawia si¢ zatem pytanie
o podstawe odpowiedzialnosci za taka szkodg. Oczywistym jest, iz zado§¢éuczynienia
za szkode o charakterze niemajatkowym mozna dochodzi¢ w oparciu o przepisy
kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej — art. 445 1 art. 448. Z drugiej
jednak strony znacznie fatwiej klientowi biura podrozy byloby dochodzi¢ zadosc-
uczynienia za krzywde w ramach taczacej go z organizatorem turystyki umowy o im-
preze turystyczna” — tyle, ze w takim wypadku brakuje podstawy prawnej, ktora da-
wataby taka mozliwosé. W konsekwencji pojawia si¢ wiele rozbieznych stanowisk.
Przedmiotem artykutu bedzie w zwiazku z powyzszym przedstawienie aktualnego
rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej organizatora turystyki oraz proba zapropo-
nowania rozwiazan de lege ferenda celem umozliwienia klientowi biura podrozy

* Ilona Kuska-Zak — doktorantka w Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

! Pojawit si¢ w literaturze poglad o ,.komercjalizacji” czasu wolnego spedzanego w ramach umowy
o impreze turystyczna — por. M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku polegajqcego na utraconej
przyjemnosci z podrozy, KPP 2005, z. 2, s. 366.

2 W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej to organizator turystyki winien udowodnié, iz nalezy-
cie wykonat zobowigzanie, co rodzi istotne ulatwienia dowodowe po stronie klienta biura podrézy.
Dodatkowo odpowiedzialno$¢ organizatora wedtug art. 11a u.u.t. opiera si¢ na zasadzie ryzyka.
W ramach rezimu deliktowego znacznie trudniej dowodowo klientowi uzasadni¢ swe roszczenie o
zado$¢uczynienie, to na nim spoczywa onus probandi wykazania wyrzadzonej mu krzywdy na
skutek zawinionego dziatania organizatora turystyki. Jednoczesnie organizator turystyki mogltby
w stosunkowo prosty sposob ekskulpowacé si¢ w przypadku, gdy postuguje si¢ on osobami trzecimi
w realizacji swych obowiazkdow wynikajacych z umowy.
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najskuteczniejszego dochodzenia naprawienia petnej szkody wyrzadzonej mu przez
organizatora na skutek niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy. Aktu-
alnie w polskim prawie cywilnym brak jest jakiejkolwiek regulacji odpowiedzialno-
$ci organizatora turystyki za szkody niemajatkowe powstate na skutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o imprez¢ turystyczna, co rodzi czg¢stokroc
bardzo rozbiezng praktyke orzecznicza.

Niewatpliwie aktualny stan prawny pozostaje rOwniez w sprzecznosci z wymo-
gami nalezytej implementacji dyrektywy nr 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 w spra-
wie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek® (cyt. dalej jako: dyrektywa
90/314). Omawianego problemu dotyczy wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci (ETS) z 12 marca 2002 r. w sprawie Simone Leitner v. TUI Deutschland
GmbH and Co®. Przedmiotem tego orzeczenia byla wykfadnia art. 5 dyrektywy
90/314, ktéry dotyczy odpowiedzialnosci organizatora i/lub punktu sprzedazy deta-
licznej wobec konsumenta za wlasciwe wykonanie zobowigzan wynikajacych
z umowy. Stan faktyczny (w uproszczeniu) przedstawiat si¢ nastepujaco. Maloletnia
Simone Leitner podczas wakacji spedzanych z rodzicami w Turcji zarazita si¢ wiru-
sem salmonelli, obecnym w positkach serwowanych w hotelu. Choroba trwala przez
znaczng cze$¢ urlopu, dodatkowo rodzice poniesli koszty zwiazane z leczeniem
dziewczynki. W konsekwencji rodzice wystapili w imieniu cérki z roszczeniem od-
szkodowawczym, w tym rowniez domagali si¢ naprawienia szkody o charakterze
niemajatkowym (z uwagi na utrat¢ przyjemnosci, jakiej oczekiwali w zwiazku z wy-
poczynkiem wakacyjnym). Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w czesci
obejmujacej szkodg niemajatkows w uzasadnieniu podkreslajac, iz nie znalazt w pra-
wie austriackim wyrazniej podstawy dla zasadzenie przedmiotowego roszczenia. W
ramach rozpoznawania sprawy w toku instancji sad krajowy zadat pytanie do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) o wyktadni¢ art. 5 dyrektywy 90/314.
ETS w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia jednoznacznie stwierdzit, iz
W pojeciu ,,szkoda inna niz szkoda na osobie” miesci si¢ szkoda niemajatkowa, pole-
gajaca na utracie przyjemnosci z podrozy. Na taka wlasnie szeroka interpretacje po-
$rednio pozwala brzmienie art. 5 (2) dyrektywy 90/314. Orzeczenie to ma zatem
niezwykle istotne znaczenie w zakresie wyktadni tego przepisu. Jednoznacznie bo-
wiem obejmuje zakresem tego artykutu rowniez szkod¢ niemajatkowa, co czgsto stoi
W sprzeczno$ci z rozwigzaniami przyjetymi w systemach narodowych poszczegol-
nych panstw cztonkowskich.

Przed analiza polskiego stanu prawnego warto zarysowac regulacje przedmioto-
wej problematyki w innych systemach prawnych, zwitaszcza z uwagi na fakt, iz moga
one stanowi¢ przyktad proponowanych rozwiazan dla ustawodawcy polskiego.

*Dz. Urz. WE L 158 2 23 czerwca 1990 1.
* Por. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Simone Leitner v. TUI
Deutschland GmbH and Co, wyrok z 12 marca 2002 r., C-168/00, Zb. Orz. 2002, s. I-2631.
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2. Rozwigzania przyjete w ustawodawstwach europejskich

2.1. Prawo romanskie

W prawie francuskim bardzo szeroko dopuszczalne jest kompensowanie krzywdy
— zarowno w ramach odpowiedzialnosci deliktowej jak i kontraktowej. Wedlug po-
gladu powszechnie prezentowanego w doktrynie i orzecznictwie, pozamajatkowy
interes poszkodowanego nie powinien stanowi¢ bariery dla kompensacji pomimo
trudnosci dowodowych oraz trudnosci w oszacowaniu poniesionej szkody. Zasadni-
czo zatem w prawie francuskim te same zasady reguluja naprawienie szkody niema-
jatkowej w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej jak i deliktowej. Orzecznictwo
w tym przedmiocie jest niezmiernie bogate — w ramach tematyki objetej zakresem
artykulu warto wskaza¢ na liczne orzeczenia, ktdre przyznaja zado$éuczynienie
w przypadku szkody niemajatkowej polegajacej na ,,zawodzie”, czy ,rozczarowa-
niu”, wynikajacym z ,,oczekiwania” wytworzonego przez kontrahenta’. Jednakze
przy tak szerokiej przestance dochodzenia odpowiedzialnosci istnieje duze ryzyko
zglaszania licznych roszczen klientow, ktorzy domagaja si¢ zadoséuczynienia za
szkod¢ wyrzadzong przez organizatora turystyki, polegajaca na roéznicy migdzy re-
aliami $wiadczenia a wyobrazeniem, jakie powstato po stronie klienta na podstawie
katalogdw i innych informacji (zapewnien) organizatora turystyki. Na stosowang
przez sady francuskie szeroka wyktadni¢ pozwala art. 1382 francuskiego k.c., ktore-
go brzmienie zachowane zostalo w projekcie prawa zobowiazan autorstwa P. Catala®.

Pozostate ustawodawstwa romanskie, przyktadowo ustawodawstwo belgijskie,
hiszpanskie 1 portugalskie, podobnie szeroko zakreslaja odpowiedzialnos¢ za szkode
niemajatkowa, przy czym zasadniczo zadoscuczynienie jest zasadzane w przypadku
zaistnienia uszkodzenia ciata czy spowodowania rozstroju zdrowia na skutek niewy-
konania czy nienalezytego wykonania umowy przez organizatora turystyki’.

2.2. Systemy germanskie

W prawie niemieckim odpowiedzialnos¢ za szkodg¢ niemajatkowa na skutek nie-
wykonania badz nienalezytego wykonania umowy przez organizatora podrozy jest
uznawana w stosunkowo waskim zakresie - tylko wtedy, gdy niewykona-
nie/nienalezyte wykonanie zobowigzania narusza konkretnie okreslone dobro osobi-
ste lub zado$¢uczynienie za krzywdg jest jedynym $rodkiem rekompensaty za skutki
istotnego naruszenia bardziej og6lnie zakreslonego dobra osobistego®. Nie ma zatem
podstawy prawnej, ktora pozwalataby - jak podnosi R. Trzaskowski — ,,zada¢ za-

3 Prejudice de deception dans la situation para-contractuelle”.

8 M. Nesterowicz, Zado$éuczynienie pieniezne za zmarnowany urlop podczas wycieczki turystycz-
nej, PiP 2002, z. 10, s. 74 wraz z omowionym tam orzecznictwem oraz M. Safjan, Naprawienie
krzywdy niemajatkowej w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakéw 2004,
s. 357. Projekt nowelizacji francuskiego kodeksu cywilnego w zakresie prawa zobowiazan znajduje
si¢ na stronie: http://www.henricapitant.org/.

" M. Safjan, Naprawienie krzywdy..., s. 364.

8 R. Trzaskowski, Zadoséuczynienie za krzywde zwiqzang z niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem zobowiqzania, PS 2006, nr 5, s. 22.
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doséuczynienia w przypadku zawiedzionych oczekiwan zwiazanych z niewykona-
niem/nienalezytym wykonaniem zobowiazania™. W 2002 r. wprowadzono do nie-
mieckiego kodeksu cywilnego (cyt dalej jako: BGB'®) §253 ust. 2. Dopuszcza on
zasadzenie zados¢uczynienia nie tylko w ramach odpowiedzialnosci deliktowej, ale
iw ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej. Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowy
paragraf usytuowany jest w czesci ogdlnej zobowiazan. Natomiast zado$¢uczynienie
winno wigzac si¢ ze szkoda na osobie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na §651f BGB,
ktéry daje mozliwos¢ klientowi biura podrézy (konsumentowi) dochodzenia odszko-
dowania za nieudany urlop, jesli z powaznych powodoéw lezacych po stronie organi-
zatora podrézy doszto do nienalezytego wykonania zobowiazania.

Analogiczne rozwiazanie przyjete zostalo w prawie szwajcarskim. Zadoséuczy-
nienie za szkodg¢ na osobie jest tam rozumiane jednak weziej — obejmuje tylko dwa
pierwsze przypadki (art. 47 ust. 1 oraz art. 99 ust. 3 szwajcarskiego prawa zobowia-
zan'"). Dopuszczalno$é zadoséuczynienia za zmarnowany urlop przyjmuje rowniez
orzecznictwo niemieckie — opierajac si¢ na art. 651f ust. 1 BGB — zalozeniem jest, iz
organizator poprzez naruszenie umowy doprowadzit do udaremnienia/istotnego po-
gorszenia podrdzy.

Warto wskaza¢, iz w austriackim kodeksie cywilnym §1325 ABGB [niem. das
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch] dopuszcza przyznanie zadoscuczynienia za-
réwno w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej jak i kontraktowej — aczkolwiek
tylko w przypadku pewnego rodzaju krzywd — takich jak cierpienie czy bol.

2.3. Common law

W prawie angielskim zadoséuczynienie zwiazane jest przede wszystkim ze szko-
da niemajatkowa w postaci cierpienia wyniklego z uszkodzenia ciata. Zasadniczo
prawo angielskie nie przewiduje zado$cuczynienia za szkode moralna/cierpienia
psychiczne w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej, chyba ze celem umowy byto
dostarczenie satysfakcji psychicznej, ewentualnie kiedy cierpienie psychiczne jest
nastepstwem fizycznej niewygody'. Podobnie naruszenie umowy (breach of con-
tract) nie daje podstaw sedziemu do zasadzenia zado$¢éuczynienia za szkode majat-
kowa z wyjatkiem sytuacji, gdy chodzi o szkod¢ w postaci niepokoju, dyskomfortu,
niedogodnosci itp., ktore turysta odczuwa podczas realizacji imprezy turystycznej
w ktorej uczestniczy, a ktdrej nie powinien byt odczuwaé z uwagi na przeciwny jej
cel. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz roszczenie o zadoséuczynienie nie ma w common
law odrebnego charakteru, bowiem naprawienie szkody niemajatkowej sedzia winien
uwzglednié rozstrzygajac o wymiarze szkody majatkowej, jaka winna zosta¢ napra-
wiona ~.

? R. Trzaskowski, Zados$¢uczynienie za krzywde..., s. 22.

10 Tekst: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.

" Ustawodawstwo szwajcarskie dostepne jest na stronie: http://www.admin.ch/ch/f/rs/index.html.
12 R. Trzaskowski, Zadosc¢uczynienie za krzywde..., s. 23; M. Safjan, Naprawienie krzywdy...,
s. 359.

1 M. Nesterowicz, Zado$¢uczynienie pienigzne..., s. 75.
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3. Zagadnienia ogélne w zakresie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki
za szkody niemajatkowe

3.1. Aktualne Zrédla regulacji w zakresie odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki za szkody niemajatkowe

Podstawowym aktem prawnym dla polskie%o prawa turystycznego jest ustawa
z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych'* (cyt. dalej jako: u.u.t.). W zakresie
tematyki niniejszego artykulu trudno doszukiwacé si¢ rozstrzygajacej explicite regula-
cji zawartej w u.u.t. Zatem zasadniczo zastosowanie znajdzie art. 11 u.u.t., ktdry
zawiera ogdlne odestanie do ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (cyt.
dalej jako: k.c.)'” w zakresie nia nie uregulowanym, cho¢ oczywiscie w oparciu
o roznorodne proby wyktadni przepisow ustawy budowane sg poszczegoélne koncep-
cje w doktrynie — zarowno w oparciu o k.c. jak i w oparciu o przepisy u.u.t. Podkre-
§li¢ nalezy, iz ustawa o ustugach turystycznych statuuje zasade odpowiedzialnosci
kontraktowej organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy o swiadczenie ustug turystycznych (art. 11a u.u.t.). Zgodnie z brzmieniem
przepis6w u.u.t. organizator turystyki moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci wyka-
zujac, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest skutkiem dziatania
lub zaniechania klienta, dziatania lub zaniechania osdb trzecich nieuczestniczacych w
wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie (jezeli tych dziatan lub zaniechan nie
mozna byto przewidzie¢ ani uniknaé) albo skutkiem sity wyzszej'®. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz umowa o imprez¢ turystyczng jest umowsg mieszana, konsensualng,
dwustronnie zobowiazujacg i odp{atnql7. W konsekwencji — do umowy o impreze
turystyczna stosowac nalezy art. 471 i n. k.c. w zakresie regulacji skutkow nienalezy-
tego wykonania lub niewykonania zobowigzan oraz art. 487 i n. k.c. w zakresie regu-
lacji dotyczacych uméw wzajemnych.

Brak odpowiedniej regulacji prawnej w zakresie odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki za szkodg¢ niemajatkowa wywotang niewykonaniem/nienalezytym wykona-
niem umowy rodzi¢ moze wiele probleméw, poniewaz na Rzeczypospolitej Polskiej
spoczywa obowiazek implementacji prawa unijnego. Jak juz wskazano, w dyrekty-
wie 90/314 ustawodawca europejski posrednio — poprzez bardzo szerokie zakre$lenie
tresci art. 5, przewidzial podstawe dla dochodzenia odpowiedzialnosci organizatora
turystyki za szkody niemajatkowe powstate na skutek niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania umowy o imprezg¢ turystyczng, mimo iz tres¢ przedmiotowego artyku-
hu explicite nie wskazuje, iz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza obejmuje réwniez
szkod¢ niemajatkowa. Jednakze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci dokonujac
jego szczegotowej wyktadni we wskazanym na wstepie orzeczeniu jednoznacznie

T jedn. Dz. U. 22004 r., Nr 223 poz. 2268 ze zm.

'S Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.

16 Wytaczenie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w przypad-
kach wymienionych w ust. 1, nie zwalnia organizatora turystyki od obowiazku udzielenia w czasie
trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi.

7 M. Nesterowicz, [w:] System prawa prywatnego, t. 7, Prawo zobowiqzarn — czesé¢ szczegdlowa,
red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 777 i n.
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przesadzit, iz ,,pojecie szkody jest uzyte w dyrektywie bez ograniczen i nie jest moz-
liwe restryktywne interpretowanie ogdlnego pojecia szkody przez wykluczenie szko-
dy niemajatkowe;j”. Dyrektywa 90/314 statuuje pewien minimalny poziom ochrony,
jaki swym klientom winien zapewni¢ organizator turystyki. Do systemu prawa pol-
skiego dyrektywa 90/314 implementowana zostala mocg przepiséw ustawy o ustu-
gach turystycznych. Problematycznym jednakze wciaz pozostaje, czy implementacja
nastapita w pelnym zakresie, zwlaszcza w $wietle przeczenia ETS w sprawie Simone
Leitner.

3.2. Zados$céuczynienie za doznana krzywde jako forma ,,odszkodowania”

Jak podnosi cze$¢ przedstawicieli literatury przedmiotu'®, waska mozliwosé
kompensacji uszczerbkdéw o charakterze niemajatkowym w pewien sposob pozostaje
w sprzecznosci z generalng dyrektywa o pelnej kompensacji szkody w polskim pra-
wie cywilnym. Jednakowoz nie zmienia to faktu, iz zarowno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie, od lat utrwalone jest stanowisko, wedtug ktorego art. 361 §2 k.c. nie
obejmuje swym zakresem szkody niemajatkowej, w konsekwencji nie ma zasady
pelnego odszkodowania w tym zakresie — kazdorazowo zatem konieczna jest wyraz-
na podstawa prawna dla zasadzenia zado$¢uczynienia. Obecnie jest to poglad domi-
nujacy, cho¢ w swej tresci zdecydowanie niekorzystny dla petnej ochrony interesow
klienta biura podrozy. Ponadto podnosi si¢ rowniez, iz zado§éuczynienie zwigzane
jest z rezimem deliktowym, a nie kontraktowym. Do takich wnioskdw mozna dojs$¢
poprzez stosowanie wyktadni systemowej art. 445 1 448 k.c., ktore umieszczone
zostaty przez ustawodawce posrdd regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci delikto-
wej. Nie ma takiego odpowiednika posrdod regulacji odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Nie ma réwniez ogolnego przepisu dotyczacego zadoséuczynienia wsrdd przepisow
ogolnych o odpowiedzialnosci. Podobne wnioski pozwala wysuna¢ réwniez wyktad-
nia historyczna. Artykul 242 kodeksu zobowiazan'’ nadawat znacznie szerszy zakres
instytucji zados¢uczynienia. Przepis ten usytuowany byl posrod regulacji ogolnych,
mogt wigc znalez¢ zastosowanie zardwno w odniesieniu do rezimu deliktowego jak i
w drodze ,,odpowiedniego” zastosowania — do rezimu kontraktowego™. 4 contrario
stwierdzi¢ nalezy, iz de lege lata zamystem ustawodawcy bylo zwigzanie zado$¢-
uczynienia jako formy odszkodowania tylko iwylacznie z rezimem deliktowym.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz kodeks cywilny nazwy ,,zados¢uczynienie” uzywa
tylko w nastepujacych artykutach kodeksu cywilnego: art. 445, 448 oraz 417°, a po-
$rednio w art. 24 k.c. oraz art. 819 k.c. Zadoséuczynienie zwykle taczone jest z poje-
ciem krzywdy, czyli szkody niemajatkowej. W art. 445 k.c. na okreslenie szkody
pojawia si¢ pojecie krzywdy. Z kolei pojecie szkody stosowane w kodeksie cywil-

% Por. R. Trzaskowski, ZadoS¢uczynienie za..., s. 32 i n.; M. Cieminski, Naprawienie uszczerb-
ku...,s. 361 in.; M. Safjan, Naprawienie krzywdy..., s. 356.

19 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. z 1933 .,
Nr 82 poz. 598 ze zm.). Wedtug jego art. 242 , Odszkodowanie okresla si¢ wedtug postanowien
umowy lub szczegdlnych przepiséw ustawy; w braku tychze stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o naprawieniu szkody, wyrzadzonej czynem niedozwolonym”.

2 por. szerzej R. Trzaskowski, Zadoséuczynienie za..., s. 24 i n.



Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne. 129

nym i innych aktach prawnych obejmuje nie tylko szkod¢ majatkowa, ale i szkode
niemajatkowsa — jest zatem pojgciem szerszym.

W doktrynie rozpatrywana jest mozliwos¢ dochodzenia odpowiedzialnosci za
szkod¢ niemajatkowa w ramach rezimu odpowiedzialnosci ex contractu. Ponadto
pojawia si¢ pytanie o zakres takiej odpowiedzialnosci, jesli w ogdle ja dopuszczac.
Argumentem podstawowym wysuwanym w literaturze”' jest niezasadne réznicowa-
nie reziméw odpowiedzialnosci ex contractu i ex delicto, ktdre szerzej rysujg ochro-
n¢ poszkodowanego w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej niz w ramach
odszkodowania kontraktowego za niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie
umowy. Jednakze, nawet jesli doktryna dopuszcza dochodzenie zado$éuczynienia za
szkodg niemajatkowa w ramach odpowiedzialnosci ex contractu — na gruncie aktual-
nego stanu prawnego zawsze bedzie musiata by¢ ona realizowana w zwigzku z naru-
szeniem konkretnego dobra osobistego — odpowiednie zastosowanie znalaztyby za-
tem art. 445 i 448 k.c.”. Jednocze$nie konstruowane sa roznorodne modele wykfadni
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci kontraktowej, ktore pozwalaja zasadzié
zados$éuczynienie za krzywde wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem umowy przez organizatora turystyki.

4. Cechy odpowiedzialno$ci powstalej na skutek niewykonania/nienalezytego
wykonania umowy o impreze turystyczng

4.1. Charakter, przestanki, rodzaj oraz zasady odpowiedzialnosci

Klient moze oczywiscie jednoczesnie dochodzi¢ naprawienia wyrzadzonej mu
przez biuro podrozy szkody na gruncie odpowiedzialnosci kontraktowej oraz delik-
towej — jesli dziatania organizatora turystyki nosza znamiona deliktu i pozwalajg na
domaganie si¢ zadoséuczynienia za wyrzadzona krzywde. Prawo polskie dopuszcza
jednoczesne dochodzenie odszkodowania z tych dwoch podstaw w razie zbiegu od-
powiedzialnosci na podstawie art. 443 k.c.”. Jednakze postuluje si¢ w literaturze
rowniez zawezenie art. 443 k.c. dotyczacego zbiegu roszczen tylko i wyltacznie do
szkody majatkowej — bo tylko w taki sposéb uniknie si¢ ,,mieszanego” charakteru
roszczenia — kontraktowego w zakresie szkody majatkowej i deliktowego w zakresie
szkody niemajatkowej — o czym mowa nizej.

Przestankami  odpowiedzialnosci  kontraktowej z  tytulu  niewykona-
nia/nienalezytego wykonania umowy sa: zaistnienie szkody po stronie klienta (osoby
bliskiej poszkodowanej na skutek $mierci klienta), niewykonanie badz nienalezyte
wykonanie umowy przez organizatora podrdézy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
tymi dwoma przestankami. Normalny zwiazek przyczynowy pomigdzy szkoda i nie-
nalezytym/niewykonaniem umowy limituje zakres odpowiedzialnosci organizatora
turystyki. Artykut 11a u.u.t. statuuje ,,obiektywng” odpowiedzialno$¢ organizatora
turystyki, niezalezng od jego winy, z enumeratywnie wskazanymi przestankami eg-
zoneracyjnymi, na ktoére organizator moze si¢ powota¢ celem wylaczenia swej od-

2'' M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 362; M. Safjan, Naprawienie krzywdy..., s. 266.
22 M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 372.
2 Por. E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 94.
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powiedzialnosci. Natomiast to klienta biura podrézy obcigza cigzar udowodnienia
szkody, jej wysoko$ci oraz normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 k.c.).
Przestanki odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytutu niewykona-
nia/nienalezytego wykonania umowy o impreze¢ turystyczng s wiec zaostrzone w
stosunku do ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej wedtug art. 471
in. k.c.

4.2. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o imprez¢ turystyczna

Jak shusznie wskazuje M. Nesterowicz, najwazniejszym $wiadczeniem ze strony
biura podrozy jest realizacja ustalonego programu wycieczki, na ktére sklada sie
realizaacja szeregu poszczego6lnych zobowiazan (rezerwacje, przewoz, obstuga pilota
itp.)".

Zatem na czym polega niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie przez orga-
nizatora imprezy turystycznej umowy? Licznych przyktadow dostarcza praktyka —
przewdz Srodkiem transportu o nizszym standardzie niz oferowany, suchy prowiant
zamiast cieptego positku, positek serwowany w miejsce bufetu, pokdj z widokiem na
podworko zamiast z widokiem na morze, remont klimatyzacji, podczas gdy klient
zaplacit za klimatyzacj¢ w standardzie, niewltasciwa organizacja wycieczki, przez co
podrdzni spoznili si¢ na dang impreze Iub jej w ogole nie zobaczyli, 200 m od morza
liczac ,,na przestrzat”, podczas gdy rzeczywista droga dojscia do morza to okotlo
1 km itp. — przyktady mozna mnozy¢. Oczywistym jest, iz szkoda powstala na skutek
powyzszych przyktadéw ma wymierny charakter majatkowy, z drugiej jednak strony
czgsto powoduje jednoczesnie zmgczenie, rozczarowanie itp. po stronie klienta, co
nosi ewidentne znamiona szkody niemajatkowej. Istotnym jest, ze klient spedzit
urlop nie tak, jak sobie wyobrazat, glownie na tym polega jego krzywda.

4.3. Szkoda majatkowa czy niemajatkowa?

Znaczne trudnosci na gruncie umowy o impreze turystyczna stwarza ustalenie
wysokosci szkody. Zgodnie z ogolng regulg prawa cywilnego szkoda obejmuje po-
niesione straty (damnum emergens), ktdre w umowie o impreze turystyczna wystgpu-
ja w postaci ceny wycieczki, nakltadow, réznorodnych wydatkow oraz rzadziej —
utracone korzysci (lucrum cessans). Wyrdznia sie¢ rowniez szkode na osobie oraz
szkodg¢ na mieniu. Zasadniczo na gruncie umowy o impreze turystyczng przez szkode
nalezy w szczegdlnosci rozumieé nieotrzymanie niektorych swiadczen badz otrzy-
manie $wiadczen nizszej jakosci>. W doktrynie podnosi sie, iz nie jest tatwo ustali¢
wysokos¢ szkody, przyktadowo nie stanowi miernika wysokosci szkody cena biletu
za wstep do nie zwiedzonego przez turystow obiektu (o tyle byty nizsze koszty biura
podrdézy) — cho¢ sa i takie poglady, aby w ten sposdb stricte ,,majatkowy” przede
wszystkim dazy¢ do okreslenia wysokosci szkody. Z kolei klienci czgstokro¢ doma-
gaja sie zwrotu calej zaptaconej ceny wycieczki, bowiem podkreslaja, iz na skutek
nienalezytej realizacji obowigzkoéw organizatora turystyki cata impreza utracita dla
nich jakakolwiek warto$¢. Rowniez i to stanowisko — mimo ze czgsciowo zasadne —

24 M. Nesterowicz, System prawa..., s. 718-779.
% M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Bydgoszcz 2003, s. 56.
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nie stanowi idealnego rozwigzania dla ustalenia wysokosci poniesionej przez klienta
szkody. Rozmiarem szkody jest raczej stosunek waloru utraconej czesci $wiadczenia
do waloru calego §wiadczenia - co oczywiscie rodzi problemy w nalezytym ustaleniu
wysokosci szkody®®. Nie wypracowano dotad ani w praktyce orzeczniczej, ani w
praktyce rozpatrywania reklamacji przez organizatorow turystyki, jednolitych zasad
w zakresie przyznawania odszkodowanie oraz ustalania jego wysokosci. Zasadniczo
jednak orzecznictwo w zakresie ustalania wysokosci szkody, jej miarkowania, oddaje
teza orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 czerwca 2005 r.%”: | jezeli
ustalenie konkretnej wartosci wadliwych dobr i1 ustug nie jest mozliwe, wlasciwym
sposobem wyliczenia szkody bedzie stosunek waloru tej czesci swiadczen do catosci
przy uwzglednieniu skutkow jakie niewtasciwe wykonanie umowy wywotato w sy-
tuacji majatkowej i zyciowej uprawnionych”. Pewnym praktyczngym utatwieniem jest
Ltabela frankfurcka” przyjeta przez Izbe Cywilng LG Frankfurt®, aczkolwiek jest to
rozwigzanie prawa niemieckiego, ktore nie zostalo adaptowane na grunt prawa pol-
skiego, stosowane jest jednakze w praktyce polskich biur podrézy. Nie zmienia to
jednak faktu, iz powolywac sie na nig mozna tylko positkowo, nie wiaze ona bowiem
polskich sadéw orzekajacych w sprawach odszkodowania. Analizujac szkodg¢ zaist-
niatg po stronie klienta na skutek niewykonania czy nienalezytego wykonania umo-
Wy o imprezg turystyczng pojawia si¢ watpliwosc¢, co nalezy kwalifikowaé do pojecia
szkody — czy szkodg o charakterze majatkowym czy tez rdwniez uszczerbek o cha-
rakterze niemajatkowym. Nie ma bowiem jednolitej definicji czy to ustawowej, czy
tez doktrynalnej badz wypracowanej przez orzecznictwo w zakresie uszczerbku po-
legajacego na utraconej przyjemnosci z podrozy (utracony wypoczynek, zmarnowa-
ny urlop, utracona przyjemnos$¢ z urlopu). Oczywistym pozostaje, iz w przypadku
dochodzenia przez klienta biura podrézy naprawienia wyrzadzonej mu szkody,
w pierwszym rzedzie pojawi si¢ szkoda o charakterze majatkowym. Pod tym poje-
ciem nalezy rozumie¢ konkretny uszczerbek w sferze majatkowej klienta. Jednocze-
$nie jednak coraz czgsciej klienci obok szkody majatkowej wykazuja po swej stronie
krzywdg o charakterze niemajatkowym, twierdzac, iz na skutek niewykonania badz
nienalezytego wykonania umowy przez organizatora turystyki zmarnowany zostat
ich urlop, czyli ich wolny czas, na ktéry z ogromnym utgsknieniem czekali caty rok,
przez co stali si¢ mniej wydajni w pracy, osiagneli mniejsze efekty, nie wypoczeli
w nalezyty oczekiwany sposob itd.

Podmiotem dobr, w sferze ktérych wystapi¢ winna szkoda jest klient biura podro-
zy. Jest to ujecie szersze wobec pogladu prezentowanego przez M. Nesterowicza,
ktéry wskazuje tylko na uczestnika wycieczki lub osoby mu bliskie™. Jednakze wy-
pada stwierdzi¢, iz potencjalnie szkoda o charakterze niemajatkowym moze zaistnie¢
jeszcze zanim klient biura podrozy stanie si¢ uczestnikiem wycieczki, opowiadagqc
sie tym samym za szerokim zakreslaniem kregu uczestnikdw imprezy turystycznej’.

26 M. Nesterowicz, System prawa..., s. 780.

*71 ACa 941/2004, LexPolonica nr 379684.

2 E. H. Kwasniewska, Umowa o podroz w prawie niemieckim, Torun 2002, s. 28 i n.

2 Por. M. Nesterowicz, System prawa..., s. 779.

3% podobnie P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2007,
niepubl. rozprawa doktorska, s. 301.
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Szkoda moze by¢ szkoda na osobie, uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia czy
tez szkodg na mieniu turysty. Ta ostatnia jest chyba najtatwiejsza do ,,0szacowania”.
Z kolei szkoda na skutek pogorszenia jakosci pobytu rodzi juz wigksze trudnosci
w zakresie jej ,,wycenienia”. W doktrynie prezentowany jest poglad, iz szkoda nie-
majatkowa polega gtownie na zmarnowaniu wolnego czasu, co jest juz mozliwe do
wymiernego ustalenia’'. Wickszo$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, iz
szkoda powinna by¢ pojeciem szeroko definiowanym — jako szkoda o charakterze
majatkowym i niemajatkowym®. Szkoda niemajatkowa zwykle definiowana jest
w sposob negatywny — jako uszczerbek o takim charakterze, ktory nie znajduje od-
zwierciedlenia w majatku pokrzywdzonego. Zatem nie jest to szkoda ,,mierzalna”
w pieniadzu, w konsekwencji zados¢uczynienie jest ocenne w zakresie swej wysoko-
$ci. Oczywistym pozostaje, iz zwykle jedno zdarzenie — przykladowo nienalezyte
wykonanie umowy przez biuro podrozy — rodzi¢ moze powstanie nie tylko szkody
o charakterze majatkowym, ale i niemajatkowym. Zasadniczo jednakze doktryna
klasyfikuje w kategoriach szkody niemajatkowej odpowiedzialnos$¢ za utracony wy-
poczynek czy tez zmniejszona atrakcyjnos¢ wycieczki podnoszac brak zmiany
w majatku poszkodowanego (trudno jednoznacznie wskazaé, na czym polega szkoda
majatkowa oraz jaka jest jej wysoko$¢) oraz szkod¢ polegajaca na braku korelacji
migdzy oczekiwaniami klienta a zaoferowanym $wiadczeniem™. Istotnym jest takze
wykazanie na czym polega szkoda w przypadku zmarnowanego urlopu — stracony
czas da si¢ przeliczy¢ na pieniadze — rozczarowanie, zmeczenie juz nie. Wysuwane
sa poglady, by szkode za zmarnowany urlop rozpatrywac¢ w kategorii szkody majat-
kowej, w ramach ktorej uwzgledni¢ nalezy takze utratg przyjemnosci i okresli¢, jaka
cze$¢ calego Swiadczenia ona stanowita. Czgsto utracona przyjemnos$¢ z odbytej
podrdézy kwalifikowana jest jako szkoda majatkowa, glownie z uwagi na fakt, iz jej
dochodzenie jest tatwiejsze, a i wymiar bardziej oczywisty do ustalenia. Na takim
stanowisku stoi czes¢ doktryny argumentujac, iz umowa o podréz ma charakter pa-
kietowy, zatem brak realizacji czgsci $wiadczen wchodzacych w sktad pakietu ma
konkretng warto$¢ majatkowsq i1 stanowi aktyw w majatku klienta. Poglad ten jest
krytykowany* z uwagi na fakt, iz nie sposob ,,wyceniaé” krzywdy uwzgledniajac
tylko i wylacznie poszczegdlne niezrealizowane $wiadczenia. Zwlaszcza, iz sama
podréz ma pewna globalng wartos$¢, ktorej nie mozna rozbija¢ na odrgbne swiadcze-
nia. Oczywiscie warunkiem sine qua non takiej odpowiedzialnos$¢ jest nienalezyte
wykonanie lub brak wykonania umowy przez biuro podrdzy.

4.4. Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za szkody niemajatkowe
powstale na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
o impreze turystyczng

Z uwagi na fakt, iz zado$€uczynienie pieni¢zne moze by¢ przyznane w prawie
polskim tylko w wypadkach, w ktorych ustawodawca wyraznie to przewidzial, a za-

31 Por. J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnosé za zmarnowany urlop w prawie polskim, KPP 2005,
z.2,s.309.

32 Por. J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialno$é za zmarnowany urlop...,s. 312.

33 M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 364 1 n.

34 Por. M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 364 1 n.
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rowno w ustawie o ustugach turystycznych jak i w kodeksie cywilnym nie ma takie-
go przepisu — doktryna probuje si¢ w drodze wyktadni wyprowadzi¢ wniosek do-
puszczajacy zasadzenie zadoscuczynienia pienigznego takze w przypadku niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy o imprezg turystyczna badz poprzez za-
lozenie, iz zmarnowany urlop daje podstaw¢ do wysuwania roszczenia o odszkodo-
wanie za zaistniata szkod¢ majatkowa, badz przez odpowiednig interpretacje art. 471
k.c., art. 11a u.u.t., art. 16a u.u.t. lub tez art. 448 k.c.

4.5. Odpowiedzialno$¢ deliktowa, kontraktowa czy deliktowo - kontraktowa?

Fundamentalne znaczenie ma ustalenie czy roszczenie o zadoscuczynienie za
szkode niemajatkowa ma charakter majatkowy, niemajatkowy czy tez — jak chca
niektorzy przedstawiciele doktryny35 — charakter mieszany. Nalezy podkresli¢, iz
w literaturze i orzecznictwie panuje rozbieznos¢ w przedmiotowej kwestii. W orze-
czeniu SN z dnia 28 marca 1968 r.*°, sad przyjat koncepcije roszczenia mieszanego,
deliktowo—kontraktowego. W konsekwencji to z odpowiedzialnosci kontraktowej
wywodzi si¢ obowiazek naprawienia szkody, natomiast juz zakres tego obowigzku —
z odpowiedzialnosci deliktowej. Koncepcja ta jest jednakze krytykowana w literatu-
rze’’ z uwagi na fakt, iz w k.c. nie ma odpowiednika poprzedniego art. 242 kodeksu
zobowiazan, a ponadto art. 445 1 448 k.c. zostaly zawarte w czesci kodeksu poswie-
conej deliktom — zatem mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia krzywdy w ramach
odpowiedzialnosci kontraktowej nie wystepuje. Podobne stanowisko zajat SN w
1986 r., przy czym dodal, iz dochodzenie zado$éuczynienie jest mozliwe w ramach
odpowiedzialno$ci kontaktowej tylko w przypadku, gdy umowa zawierata klauzule,
ze organizator podrozy pokrywa szkode wynikla z uszkodzenia ciata czy rozstroju
zdrowia niezaleznie od tego czy jest to szkoda majatkowa czy niemajatkowa’®.
Oczywiscie dopuszczalny jest zbieg odpowiedzialnosci i mozliwos¢ dochodzenia
zados$¢uczynienia za szkode niemajatkowa w oparciu o art. 445 i 448 k.c., ale w ta-
kim przypadku dziatanie organizatora turystyki stanowiace niewykona-
nie/nienalezyte wykonanie umowy musi jednoczesnie wyczerpywac znamiona delik-
tu — zatem winno narusza¢ powszechnie obowiazujace nakazy/zakazy wynikajace
znorm prawa czy tez z zasad wspolzycia spolecznego™. Orzecznictwo dopuszcza
tezg, iz niewykonanie/nienalezyte wykonanie zobowiazania kontraktowego moze
narusza¢ zasady wspolzycia spolecznego i stanowi¢ czyn niedozwolony™. Jednocze-
$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz przy takim zalozeniu dochodzi do zatarcia
roznicy pomigdzy normami infer partes oraz normami o charakterze powszechnie
obowiazujacym — bo tylko daleka zbieznos¢ pomigdzy nimi pozwoli stosowaé do

3% Por. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé¢ kontraktowa i deliktowa (Uwagi de lege ferenda
o stosowaniu prawa), PiP 1999, z. 1, s. 22-23.

361 CR 64/68, PUG 1969, nr 4, s. 137

37 Por. R. Trzaskowski, Zado$éuczynienie za krzywde ..., s. 25.

38 Uchwata SN z 25 lutego 1986 r., III CZP 2/86, OSNCP 1987, nr 1, poz. 10.

% Por. R. Trzaskowski, Zadoscuczynienie za krzywde..., s. 24 i n. wraz ze wskazanym tam orzecz-
nictwem.

40 Wyrok SN z 17 grudnia 2004 r., Il CK 300/04, OSP 2006, nr 2, poz. 20.
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tego samego stanu faktycznego jednocze$nie dwa rézne rezimy odpowiedzialnosci®'.
Koncepcja roszczenia mieszanego jest stosunkowo szeroko krytykowana — postulat
wyraznego oddzielenia rezimu deliktowego i kontraktowego uzasadnia si¢ obawa
przed zalewem roszczen odszkodowawczych, wzrostem cen $wiadczen organizato-
row turystyki oraz chaosem. Dodatkowo podkres$la si¢ fakt, iz strony moga rozsze-
rzy¢ zakres $wiadczen i odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki w umowie — po-
przez odpowiednie postanowienia — przykladowo poprzez zastrzezenie kar umow-
nych.

Wedlug stanowiska M. Nesterowicza roszczenie o zado$¢uczynienie ma zawsze
charakter kontraktowy — poniewaz powstaje ono w razie niewykonania/nienalezytego
wykonania umowy 1 to jest czynnik przesadzajacy o rezimie odpowiedzialnosci.
W konsekwencji odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka, organizator
turystyki moze wylaczy¢ swa odpowiedzialno$¢ wykazujac, iz niewykona-
nie/nienalezyte wykonanie umowy jest spowodowane wytacznie dziataniem lub za-
niechaniem klienta, dziataniem lub zaniechaniem o0séb trzecich, nieuczestniczacych
w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan
nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢ lub tez z uwagi na niewykona-
nie/nienalezyte wykonanie umowy spowodowane sita wyzsza, bowiem art. 11a u.u.t.
jest znacznie bardziej uszczegdtowiony niz brzmienie art. 471 k.c. W s$wietle tej
koncepcji trudno jednak wskaza¢ podstawe prawna dla roszczenia o zados¢uczynie-
nie. Wskazany autor zaklada, iz podstawg dla zasadzenia zado$¢éuczynienia za zmar-
nowany urlop jest art. 471 k.c. w braku odpowiedniej podstawy szczegolnej w k.c.
i wu.u.t.*. Taka tez podstawe przyjmuje orzecznictwo, aczkolwiek doktryna pragnie
pozostac¢ na stanowisku, ktore oddziela wyraznie rezim deliktowy od kontraktowego
i zasadza¢ zadosCuczynienie w ramach zbiegu rezimow odpowiedzialnosci na pod-
stawie art. 443 k.c.*’. Obowiazek naprawienia szkody (majatkowej jak i niemajatko-
wej) naktada na Rzeczypospolita Polska prawo unijne, tymczasem regulacja szcze-
gblna explicite stanowiaca podstawe prawng dla zasadzania odszkodowania nie ist-
nieje, co nie znaczy, iz szkoda niemajatkowa moze zosta¢ bez odszkodowania. Ce-
lem dochodzenia zadoscuczynienia w oparciu o art. 471 k.c. strony mogg rowniez
zawrze¢ odpowiednig klauzule w umowie, zgodnie z ktdra organizator turystyki
zobowigze si¢ do naprawienia szkody niemajatkowej wyrzadzonej klientowi na sku-
tek braku realizacji czy tez nienalezytej realizacji umowy. Jednak takie rozwigzanie
pozostaje w praktyce dziatania organizatorow turystyki iluzoryczne z uwagi na fakt,
iz umowy o imprez¢ turystyczng majq charakter adhezyjny i klient nie ma zadnych
szans negocjacyjnych. Zwolennicy pogladu dopuszczajacego dochodzenie zado$é-
uczynienia za krzywde w oparciu o art. 471 k.c. podnosza, iz w swej tredci art. 471
k.c. nie wskazuje o jakiego rodzaju szkodg¢ chodzi. Pozwala to zatem na interpretacjg,
iz art. 471 k.c. obejmuje swym zakresem zaréwno szkode majatkowa jak i niemajat-
kowsa. Dodatkowo wskazuje si¢ na koniecznosc¢ ,,proeuropejskiej” wyktadni polskich
przepisow. Z drugiej jednak strony literatura wydaje si¢ zasadnie wskazuje, ze taka

1 Por. R. Trzaskowski, Zados¢uczynienie za krzywde..., s. 33.

42 M. Nesterowicz, Zadoséuczynienie pieniezne..., s. 77. Tak tez orzecznictwo — por. orzeczenie SN
z 6 kwietnia 1977 r., IV CR 90/77, OSPiKA 1978, nr 11, poz. 200.

*# Z. Mastowski, Glosa do wyroku SN z 6 IV 1977 r., IV CR 90/77, OSPiKA 1978, z. 11, 5. 497.
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interpretacja bylaby niekonsekwentna, bowiem ten sam przepis raz pozwalatby na
dochodzenie zado$¢uczynienia (tylko w przypadku umowy o podrdz), a w pozosta-
tych przypadkach juz nie. W doktrynie zasadniczo jednakze obowigzuje przeciw-
stawne stanowisko, zgodnie ktorym art. 471 k.c. nie stanowi podstawy dla docho-
dzenia zado$¢uczynienia™.

Stad préby analogicznej wyktadni art. 11a uw.u.t., ktéry w swym brzmieniu jest
zblizony do art. 471 k.c. i rdwniez nie definiuje w swej tresci o jakiego rodzaju szko-
de¢ chodzi — majatkowa czy niemajatkowa. Zatem dopuszczalna bytaby taka wyktad-
nia tegoz przepisu, jaka powyzej zastosowano wobec art. 471 k.c*. Jednak zdecydo-
wanie stwierdzi¢ nalezy, iz i takie rozwiazane bytoby sprzeczne z k.c. Rdwnie karko-
lomnym zabiegiem jest podobna wyktadnia art. 16a u.u.t., z uwagi na fakt, iz przepis
ten ma znacznie we¢zszy zakres — mowi tylko o niewykonaniu umowy, nie o jego
nienalezytym wykonaniu, a dodatkowo wyraznie przepis ten dotyczy odstapienia
przez klienta od umowy i dopiero w takiej sytuacji powstaje mozliwos$¢ dochodzenia
roszczenia statuowanego tym przepisem.

Najbardziej uprawniong na gruncie polskiego systemu prawa wydaje si¢ kon-
strukcja roszczenia o charakterze deliktowym, opartym na art. 448 k.c. Jednakze
zaktada ona, iz zmarnowany urlop stanowi jednoczesnie naruszenie dobra osobistego
klienta biura podrdzy. Oczywistym pozostaje, iz prawo polskie przyjmuje szeroka
wyktadni¢ katalogu dobr osobistych, brak enumeracji pozwala na elastyczne kon-
struowanie nowych dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dodatkowo w literatu-
rze pojawiaja si¢ poglady, by wylaczy¢ ochrong ddbr osobistych z rezimu deliktowe-
g0, co pozwoli na ich szersza ochrone, niezaleznie od faktu czy do naruszenia dobra
osobistego doszto na skutek deliktu czy tez niewykonania umowy. Z drugiej jednak
strony podkresli¢ nalezy fakt, iz koncepcja dochodzenia odpowiedzialnosci organiza-
tora imprezy turystycznej za szkode niemajatkowa w oparciu o art. 448 k.c. zdecy-
dowanie ogranicza odpowiedzialno$¢ organizatora za osoby trzecie, co na gruncie
art. 471 k.c. dopuszcza art. 474 k.c. Ochrona débr osobistych w rezimie odpowie-
dzialnosci kontraktowej bytaby znacznie szersza. Aktualnie jednak sady zasadzajac
zados¢uczynienie jako podstawe rozstrzygnigcia wskazuja naruszenie konkretnego
dobra osobistego na sutek bezprawnego dziatania organizatora turystyki, ktére jest
rowniez — na potrzeby zasadzenia odszkodowania za szkode majatkowa — niewyko-
naniem/nienalezytym wykonaniem umowy. Nie jest to rozwiazanie ,.czyste” jury-
dycznie, budzi wiele watpliwosci w praktyce orzeczniczej, powodujac nieprzewidy-
walno$¢ rozstrzygnig¢ dokonywanych przez sad i ogdlng niepewnos¢ prawna, co
znacznie pogarsza sytuacje klienta, ktory jest konsumentem, zatem strong stabsza
w relacji z biurem podrézy. Katalog dobr osobistych, na ktére wskazuje praktyka
orzecznicza w analizowanych wypadkach jest szeroki i niejednorodny. Przyktadowo
jako rodzaj naruszonego dobra osobistego klienta w przypadku niewykona-
nia/nienalezytego wykonania umowy o imprezg turystyczng wskaza¢ mozna ciszg,

4 G. Bieniek, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 2006, s. 585 in.
4 Por. I. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany urlop..., s. 336.
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spoko6j psychiczny, prawo do przebywania w nieskazonym $rodowisku naturalnym®*®
itp.

Jednakze podkresli¢ nalezy, iz zasadniczo w orzecznictwie dochodzi do oddalania
tego typu powodztw, sady bowiem stwierdzaja, iz nie znajdujg dla nich podstawy
prawnej'’. Podstawowym zrédlem odpowiedzialnosci jest bowiem sama umowa
0 podréz — zatem chodzi o odpowiedzialno$¢ o charakterze kontraktowym. Nato-
miast jesli jednoczesnie naruszenie umowy stanowi delikt, bowiem narusza normy
0 ogolnym charakterze — jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa, natomiast sg to dwa
roztaczne rezimy odpowiedzialnosci, co utrudnia dowodowo klientowi biura podrozy
dochodzenie swych praw. Oparcie roszczenia o zadoséuczynienie na konstrukcji
deliktowej nie stanowi idealnego rozwigzania, poniewaz organizator turystyki moze
si¢ zwolni¢ od odpowiedzialno$ci poprzez art. 429 k.c. czyli wykazujac brak winy
w wyborze, co nie jest tatwe w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej z uwagi na
brzmienie art. 474 k.c., zatem mozliwos¢ dochodzenia zado$¢uczynienia w ramach
odpowiedzialnosci kontraktowej miatoby duze znaczenie dla poszkodowanego. Przy
rezimie deliktowym klient czgstokro¢ (przy skutecznym powotaniu si¢ przez organi-
zatora turystyki na art. 429 k.c.) zobligowany jest dochodzi¢ zadoscuczynienia od
podwykonawcow zagranicznych, co nastrecza duze trudnosci nie tylko o charakterze
dowodowym. Stad koncepcja roszczenia mieszanego — o charakterze kontraktowo-
deliktowym — wydaje si¢ sensowniejszym rozwiazaniem z uwagi na potrzebe ochro-
ny klienta przy braku koniecznych rozwiazan normatywnych w polskim prawie tury-
stycznym®. Roszczenie mieszane w najbardziej optymalnej dla klienta wersji ma
zasadniczo charakter kontraktowy, natomiast zasadzenie zadoséuczynienia za
krzywde¢ ma charakter deliktowy, jednakze z wylaczeniem zastosowania art. 429 k.c.
Koncepcja ta jest pozytywnie oceniana przez czgs¢ doktryny, jednakze bardziej za-
sadnym wydaje si¢ by¢ poglad przeciwny, zgodnie z ktérym konstrukcja roszczenia
mieszanego ma charakter contra legem . Stusznie wskazuje si¢ rowniez, iz dopusz-
czenie takiego rozwigzania godzi w pewnos¢ obrotu.

Z kolei cze$é doktryny, np. E. Letowska™, wskazuje art. 322 k.p.c. jako instru-
ment, ktéry stwarza s¢dziemu mozliwos¢ zasadzenia zado$éuczynienia za krzywde
wedlug swojego uznania w oparciu o rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy
w sytuacji, gdy $ciste udowodnienie wysokosci Zzadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Mozna przyjaé, iz jest to swoiste ,,zryczattowane odszkodowanie”, kt6-
rego wysokos¢ ustosunkowana jest do okolicznosci sprawy.

5. Zakonczenie — uwagi de lege ferenda

Wszystkie projekty europejskiego kodeksu cywilnego w czesci poswieconej od-
powiedzialno$ci kontraktowej wprost wskazuja, iz wyrzadzony ex contractu uszczer-

46 M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 372.

7 Por. orzeczenie SN z 11 listopada 1967 r., XC 2687/67; wyrok SN z 6 kwietnia 1977 r., IV CR
90/77, OSPiKA 1978, nr 11 poz. 200, uchwata SN z 25 lutego 1986 r., CZP 2/86, OSNC 1987, z. 1,
poz. 10.

8 Tak SN w wyroku z 28 marca 1968 r., I CR 64/68, PUG 1969, nr 4, s. 137.

4 M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 361.

g, Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 404.
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bek winien obejmowac rdwniez naprawienia szkody niemajatkowej. Majac m.in. to
na uwadze, M. Safjan postuluje zmiane¢ kodeksu cywilnego w przedmiotowym za-
kresie, co miatoby znacznie szerszy wymiar niz zakres niniejszego artykutu, skupia-
jacego si¢ tylko na dopuszczalno$ci zasadzania zados¢uczynienia za szkode wyrza-
dzona na skutek niewykonania/nienalezytego wykonania umowy o imprez¢ tury-
styczng. Oczywiscie mozliwe sg dwa rozwigzania — wyciagniecie regulacji szkody
niemajatkowej z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej i zapisanie ich w ogdlnych
postanowieniach k.c. dotyczacych odpowiedzialno$ci inaprawienia szkody, badz
dodanie odpowiednika art. 445 i1 448 k.c. do cz¢sci poswigconej odpowiedzialnosci
kontraktowej. Jest to zdecydowanie propozycja, ktéra winna zostaé oceniona pozy-
tywnie z uwagi na fakt, iz zapewnia spdjna konstrukcje zadoscuczynienia ex contrac-
tu — nie tylko na potrzeby umowy o imprezg turystyczna. Oczywiscie postulowane
jest takze jednoczesne zakres$lenie ,,rozsadnych” granic dla tego typu odpowiedzial-
nosci — np. tylko w ramach niewykonana/nienalezytego wykonania mowy na skutek
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, celem uniknigcia naduzywania tej kon-
strukcji i zalewu sadow polskich bezzasadnymi powddztwami. Wartym uwagi jest
roOwniez zamieszczenie w u.u.t. przepisu, ktorego tres¢ stanowitaby explicite podsta-
we dla dochodzenia roszczen o zadoséuczynienie. W ten sposdb ustawodawca polski
dokonalby implementacji prawa unijnego bez mimo wszystko trudnych do przewi-
dzenia konsekwencji nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego w przedmiocie za-
doséuczynienia. Jednak nie sposob rdwnoczesnie nie zauwazyC, iz taki zabieg w
pewnym sensie bylby niezgodny z ogdlng kodeksowaq regulacjq zado$éuczynienia i
zakresu dopuszczalnego odszkodowania w ramach rezimu ex contractu. W kazdym
jednak razie stwierdzi¢ nalezy zdecydowanie, iz obecny stan prawny wymaga nowe-
lizacji, bowiem nie daje podstaw do skutecznej ochrony klienta biura podrézy w
takim zakresie, jak tego wymaga dyrektywa 90/314. Brak wyraznej podstawy zasa-
dzania zados¢uczynienia za szkode niemajatkowa wyrzadzona klientowi przez orga-
nizatora turystyki powoduje duze rozbieznosci w orzecznictwie z przewagg orzeczen
oddalajacych powodztwa o zasadzenie zado$éuczynienia z uwagi na brak podstaw
w prawie polskim dla zasadzenia zado$€uczynienia ex contractu. Orzekanie w opar-
ciu konstrukcj¢ dobr osobistych w analizowanym przypadku poteguje niejednolitosé
orzecznicza, co skutkuje nieprzewidywalnoscia, a w konsekwencji czyni iluzoryczng
ochrone klienta biura podrozy, co grozi odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
Rzeczpospolitej Polski za naruszenie prawa wspolnotowego. Przykladowo celem
unaocznienia rozbieznosci w orzecznictwie wskaza¢ mozna wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z 10 czerwca 2005 r.°', gdzie sad oddalit powddztwo o zadoséuczy-
nienie oraz niedawno wydany wyrok réwniez tego sadu’> stwierdzajacy, ze ,,prawo
do czerpania pelnej satysfakcji z zakupionej imprezy turystycznej” stanowi dobro

°' ACa 941/2004, LexPolonica nr 379684.
32 Sygn. VCA 2387/05, niepubl., cyt. za M. Domagalski, Zadosc¢uczynienie za brak wycieczki fakul-
tatywnej, Rzeczpospolita z 3 czerwca 2006 .



Tlona Kuska-Zak, Odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki za szkode ...

138

osobiste, i dlatego sad przyznat okreslong kwote zainteresowanemu. Ponadto nie
wszystkie interesy o charakterze niemajatkowym mozna chroni¢ uciekajac si¢ do
koncepcji débr osobistych, nawet przy otwartym ich katalogu jak w prawie polskim.
Nie zawsze bowiem stosunkowo wysoka elastycznos¢ zapewnia skuteczng ochrone.



