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Ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze
turystycznag na podstawie umowy miedzynarodowej

Zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych'
(cyt. dalej jako: u.u.t.), organizator turystyki ponosi odpowiedzialnos¢ wzgledem
klienta z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie
ustug turystycznych, chyba ze to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
zostato spowodowane wylacznie jedna z trzech okolicznosci: dziataniem lub zanie-
chaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem o0s6b trzecich nieuczestniczacych
w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan
nie mozna bylto przewidzie¢ ani uniknaé, lub sita wyzsza. Katalog ten jest zamknigty,
co zostato wyrazone przez uzycie stowa ,,wylacznie”. Z kolei artykut 11b ust. 1 u.u.t.
W sposob precyzyjny okresla, ze ograniczenie lub wytaczenie odpowiedzialnosci nie
moze nastapi¢ w drodze umowy (z dwoma wyjatkami nizej wskazanymi), takze
w razie wyboru prawa. Powyzsze sformutowanie prowadzi do wniosku, iz ograni-
czenie odpowiedzialnosci poza tymi wyjatkami nie moze wynika¢ z ustalen, ktorych
dokonaja strony. W takiej sytuacji postanowienia umow zawieranych przez organiza-
toréw turystyki z klientami, ktore sg mniej korzystne dla klienta niz postanowienia
ustawy, sa niewazne, a W miejscu postanowien umowy mniej korzystnych dla klienta
obowiazuja przepisy ustawy (art. 19 u.u.t.)%.

Odpowiedzialno$¢ biura podrézy ma bardzo szeroki zakres, jednakze nie moze
ona by¢ uznana za odpowiedzialno$¢ absolutng’. Ustawa o ustugach turystycznych
daje wskazang wyzej mozliwo$¢ umownego ograniczenia odpowiedzialnosci organiza-
tora imprezy turystycznej, jednak pole takiego ograniczenia jest wyraznie zawgzone.

Jednym z dwoéch wspomnianych przypadkoéw ograniczenia odpowiedzialnosci
jest ograniczenie tej odpowiedzialno$ci na podstawie umowy migdzynarodowe;.
Zgodnie z art. 11b ust. 2 u.u.t., odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong klientowi
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ushug
turystycznych moze by¢ ograniczona tylko wowczas, gdy okresla to umowa migdzy-
narodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Polska. Nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym,
jaka funkcje ma spetniaé powyzszy przepis - czy ma na celu wprowadzenie zmian
w obowigzujacym stanie prawnym, czy tez ma wylacznie wskazywac na stosowanie
umo6w miedzynarodowych (spelnia¢ funkcje sygnalizujaca)*?
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Przepisy dotyczace pierwszenstwa uméw migdzynarodowych zostaty umieszczo-
ne w art. 91 Konstytucji RP z 1997 r. W mysl tego przepisu umowa mig¢dzynarodowa
po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP stanowi czg$¢ krajowego porzadku praw-
nego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wy-
dania ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa raty-
fikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Przyjaé trzeba, iz ze wzgledu na powyzsza regulacj¢ wskazanie w art. 11b ust. 2
stosowania umdow migdzynarodowych — jako podstawy ograniczenia odpowiedzial-
nosci organizatora turystyki - z normatywnego punktu widzenia jest niepotrzebne.
Jezeli jednak ustawodawca zamieszcza przepisy wskazujace na potrzebg stosowania
umoéw migdzynarodowych, to niewatpliwie w celu zaznaczenia, ze w danej kwestii
mogg obowigzywac¢ umowy miedzynarodowe, a takze podkreslenia znaczenia umow
miedzynarodowych. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze wczesniej, kiedy obo-
wiazywalo nie tak wiele uméw miedzynarodowych, wskazywanie na te umowy mia-
to wigksza doniosto$¢’. Obecnie natomiast umowy miedzynarodowe sa zawierany
praktycznie w kazdej dziedzinie, oraz sg czesto podpisywane w kwestiach ochrony
konsumenta i szeroko pojetego prawa w turystyce, ktdre dotyczy ochrony obywateli
roznych panstw. W takiej sytuacji przepisy zawierajace odestanie do umow miedzy-
narodowych pehig funkcje analogiczna do przepiséw o charakterze informujacym
0 mozliwosci obowigzywania ustaw szczegolnych lub istnienia wyjatkow.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawa o ustugach turystycznych stanowi implementacje dy-
rektywy Rady 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych po-
drozy, wakacji i wycieczek. Prawo wspdlnotowe (zgodnie z doktryng rozwinieta
przez Trybunat WE) musi by¢ w Polsce stosowane zgodnie z metodgq monistyczna;
taka metoda zastosowana jest w Konstytucji RP do aktow prawa wspdlnotowego
1 umow ratyﬁkowanych6.

Artykut 5 dyrektywy 90/314/EWG przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga
dopuszcza¢ ograniczenie wysokosci odszkodowania zgodnie z umowami miedzyna-
rodowymi dotyczacymi takiego typu ushug. Doktryna angielska zarzuca, iz ogdlne
zasady wyrazone w art. 5 dyrektywy nie sa tak klarownie sformutowane, jak to po-
winno by¢’. Nalezy zaznaczy¢, iz dyrektywa wyraznie mowi o mozliwosci wprowa-
dzenia, a nie obowiazku wprowadzenia takiego ograniczenia przez panstwa czton-
kowskie.

Konsument korzystajacy z ustug turystycznych jest chroniony przez prawo kra-
jowe oraz korzysta z ochrony na podstawie przepisow Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (TWE). W razie powstania jakichkolwiek watpliwosci, prze-
pisy dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposob najbardziej korzystny dla
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0s6b, ktore maja chroni¢, a mianowicie konsumenta ustug turystycznych. Wynika to
nie tylko z systematycznej analizy tekstu i celow dyrektywy, ale takze dlatego ze
byta ona uchwalona na podstawie art. 95 ust. 3 TWE (dawny art. 100a ust. 3), ktory
wymaga harmonizacji na wysokim poziomie srodkéw dotyczacych ochrony konsu-
menta’. Przepisy te nie tylko zakazuja dyskryminacji narodowej, a takze zakazuja
stosowanie prawa krajowego, ktore nie zapewniaja konsumentom ustug turystycz-
nych z panstw trzecich ochrony prawnej na rowni z obywatelami panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej’. Ponadto sady krajowe nie moga nie stosowaé przepisoéw
unijnych — prawo unijne przy interpretacji zapewnia szczego6lna ochrong, w przeciw-
nym wypadku pafistwo moze w taki spos6b naruszy¢ przepisy tego traktatu'

Celem rozwigzania przewidzianego w dyrektywie 90/314 jest umozliwienie orga-
nizatorowi ograniczenia jego odpowiedzialnosci, jezeli takie ograniczenie jest prze-
widziane dla danej ustugi turystycznej. Ustawa o ustugach turystycznych nie okresla,
jakie moga to by¢ umowy migdzynarodowe, natomiast dyrektywa wymienia je przy-
ktadowo w preambule: Konwencja Warszawska z 1929 roku o migdzynarodowym
przewozie lotniczym, Konwencja Bernefiska z 1961 roku o przewozie kolejowym,
Konwencja Atenska z 1974 roku o przewozie morskim, Konwencja Paryska z 1962
roku o odpowiedzialnosci oso6b prowadzacych hotele.

W praktyce najwazniejsza role odgrywajq konwencje dotyczace transportu, w tym
zwlaszcza lotniczego. Konwencje te sg tak istotne przede wszystkim ze wzgledu na
swoje znaczenie spoleczne''. W przypadku, gdy na przyktad odpowiedzialnosé prze-
woznika oparta jest na Konwencji Warszawskiej, to uzasadnione jest, aby organiza-
tor (mimo Zze nie jest przewoznikiem w rozumieniu Konwencji) mogt si¢ réwniez
powotaé na przepisy ograniczajace jego odpowiedzialno$é. Przejmuje si¢, ze jezeli
przewoznik lotniczy ponosi wobec pasazerow odpowiedzialno$¢ ograniczong kwo-
towo na mocy Konwencji Warszawskiej z 1929 roku, to organizator wycieczki be-
dzie odpowiadat wedle takich samych zasad, a wigc jego odpowiedzialnos¢ nie be-
dzie ostrzejsza niz odpowiedzialnos¢ przewoznika ~.

Problematyka ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora turystyki na podsta-
wie umowy mi¢dzynarodowej nie znalazta do tej pory szerszego zainteresowania
doktryny, ani tez nie byla przedmiotem rozwazan judykatury. W tym stanie rzeczy
warto zwrdci¢ uwage na interesujacg sprawe bedaca przedmiotem rozwazan sadu
angielskiego (sprawa Akehurst"). Dotyczyla ona przewozu lotniczego, w trakcie
ktorego pasazerowie doznali krzywdy (w angielskim tekscie uzywany jest termin
,urazy psychiczne™) - piloci ladowali na polu niedaleko lotniska, przednia czegs$¢
samolotu zostala zniszczona, natomiast na szczg¢scie pasazerowie nie doznali wigk-
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szych uszkodzen ciata. Domagali si¢ jednak wyptacenia zado$¢uczynienia za krzyw-
de. Sad brytyjski uznat odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki (odpowiedzialno$é
wyraznie odrgbng od przewoznika) i stwierdzit, iz moze on takze ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za krzywdy ofiar wypadkow lotniczych, a wigc pomijajac art. 17 Konwen-
cji Warszawskiej.

Warto wspomnie¢, iz Konwencja Warszawska nie odnosi si¢ do odpowiedzialno-
$ci organizatora turystyki, ponadto nie odwotano si¢ do niej w warunkach uczestnic-
twa organizatora turystyki Thomson Holidays Ltd. Warunki uczestnictwa zawieraly
wylacznie klauzulg, ze w razie podrézy lotniczej lub morskiej beda miaty zastosowa-
nie warunki przewozu firmy transportowej. Ponadto byto rowniez postanowione, ze
mozliwe jest uzyskanie od agenta organizujacego wycieczke kopii wszelkich warun-
koéw, ktore majg zastosowanie do podrozy. W praktyce wigkszos¢ kompanii lotni-
czych wlacza calos¢ Konwencji Warszawskiej do warunkow uczestnictwa w prze-
wozie'*. Natomiast posrednie wskazanie Konwencji Warszawskiej (poprzez powota-
nie si¢ na warunki przewoznika) przez organizatora wycieczki w warunkach uczest-
nictwa spowodowato, iz uznano, ze nie wystapity przestanki ograniczenia odpowie-
dzialno$ci organizatora ustugi turystycznej. Nawet jesli organizator wycieczki zamie-
rzat ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$é, to nie zostalo to zaznaczone w sposob wy-
raz'ny1 .

Stuszne wydaje si¢ w zwiagzku z powyzszym stwierdzenie, iz powddztwa na pod-
stawie Konwencji Warszawskiej z 1929 roku nigdy nie beda proste ze wzglgdu na
réznorodnos¢ jurysdykeji, w ktorych rozstrzygane sa sprawy na jej podstawie'®.

Powyzej przedstawione zagadnienia prowadza do pytania, jakie powinno by¢
sformutowanie dotyczace odpowiedzialnosci organizatora turystyki w swietle regula-
cji tej problematyki w prawie polskim. Nalezy si¢ zastanowi¢, czy sformutowanie
powinno mie¢ charakter ogolny, czy tez w sposdb precyzyjny wskazywac na kon-
kretne okolicznosci 1 kwoty, do ktorych ograniczona jest odpowiedzialnos$¢ organiza-
tora turystyki. Przepis ustawy o ushugach turystycznych nie zawiera zadnych wska-
zowek dotyczacych tej kwestii. Natomiast odpowiedZ na postawione pytanie jest
wazna, szczegolnie ze wzgledu na zapewnienie konsumentowi dostgpu do informacji
oraz ochrony w razie naruszenia praw.

W celu odpowiedzi na postawione pytanie, warto przyjrze¢ si¢ klauzulom zawar-
tym w warunkach uczestnictwa przyktadowych firm dziatajacych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Mozna zauwazy¢, iz wiele sposrod biur podrozy nie zamiesz-
cza w warunkach uczestnictwa klauzul dotyczacych ograniczenia odpowiedzialnosci
na podstawie umow migdzynarodowych.

Wedlug jednego z postanowien warunkow uczestnictwa biura podrozy X: ,(...)
ogranicza swoja odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona Klientowi wskutek niewy-
konania lub nienalezytego wykonania umowy w przypadkach okreslonych w umo-
wach miedzynarodowych, ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska”. Klauzula ta
nie wymienia nawet przyktadowo konwencji, co formalnie daje organizatorowi tury-

14 J. Rees, Getting From Warsaw to Gerona: A Tour Operator’s Liability, International Travel Law
Journal 2004, z. 1, s. 7.
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styki mozliwo$¢ powotania si¢ w razie potrzeby na te, ktére dajg mozliwos¢ ograni-
czenia odpowiedzialnosci. Brak natomiast w warunkach uczestnictwa jakichkolwiek
wskazan, w jaki sposob konsument ustugi turystycznej moze uzyska¢ informacje
dotyczaca uméw miedzynarodowych, na ktore powotuje si¢ biuro podrdzy oraz jakie
konsekwencje ma ten przepis dla konsumenta ustugi turystyczne;.

Podobna, ale nieco zmieniona, klauzula, jest zawarta w warunkach uczestnictwa
biura podrézy Y: ,,Odpowiedzialno$¢ Organizatora jest wylaczona lub ograniczona,
jezeli zgodnie z migdzynarodowymi umowami panstwowymi lub zgodnie z przepi-
sami wydanymi na podstawie ww. umow, stosowanych do wykonania $wiadczenia
przez wykonawcg, jego odpowiedzialnos¢ réwniez zostata wylaczona lub ograniczona”.

Klauzula zawarta w warunkach uczestnictwa biura podrézy ,,Z” brzmi juz od-
miennie: ,,(...) odpowiada ewentualnie wraz z przewoznikiem, wedlug mi¢dzynaro-
dowych porozumien z Warszawy, Hagi i Guadalajary, dodatkowego porozumienia
dotyczacego lotow do USA i Kanady jak i porozumienia Montrealskiego z 28 maja
1999 roku. Konwencja Warszawska i dodatkowe porozumienia dotyczace lotow do
USA i Kanady ograniczaja z reguly odpowiedzialno$¢ przewoznika w przypadku
$mierci lub uszkodzenia ciata, jak rowniez w przypadku utraty lub uszkodzenia ba-
gazu. Szkody w bagazu Klientow powstate przy przewozach lotniczych powinny by¢
zgloszone bezposrednio po stwierdzeniu szkody przy wykorzystaniu formularza
zgtoszeniowego (P. I. R.) danych linii lotniczych. Utrate, uszkodzenie lub bledne
przestanie bagazu nalezy ponadto zglosi¢ miejscowemu przedstawicielstwu biura
podrézy”. Powyzsza klauzula wymienia umowy migdzynarodowe, na podstawie
ktérych moze by¢ ograniczona odpowiedzialno$¢ biura, oraz okresla ewentualne
skutki i postgpowanie konsumenta w przypadku wystapienia szkody. Wymienienie
konwencji oraz okreslenie ,,odpowiada ewentualnie” i ,,ogranicza z reguly odpowie-
dzialno$¢” jest niesciste. Nasuwa si¢ wniosek, ze biuro podrozy dazy do uswiado-
mienia konsumentowi, ze odpowiedzialnos¢ bedzie ograniczona w niektorych z wy-
mienionych przypadkéw, natomiast nie do konca jest jasne, jakie prawa przystuguja
konsumentowi.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze biura podrdzy, jezeli juz wprowadzaja do wa-
runkow uczestnictwa ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutlu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy o ustuge turystyczna, to formutujg klauzule w spo-
sob ogdlny. Mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze brak jest podstaw do wskazania
w sposob wyrazny kwot i wystarczajace jest ogolne sformulowanie, jednak dobrym
zwyczajem byloby wprowadzenie zasady dodania klauzuli, ze na zyczenie klienta
organizator turystyki przedstawi szczegétowo to ograniczenie'’.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dyrektywa unijna wymienia przyktado-
wo konwencje, na ktére mozna si¢ powotaé celem ograniczenia lub wylaczenia od-
powiedzialno$ci biura podrdzy, natomiast przepis polskiej ustawy o ustugach tury-
stycznych ma ogdlne brzmienie, ktdre nie wywotuje wiekszych probleméw interpre-
tacyjnych. Wskazuje on na mozliwo$¢ wprowadzenia przez biura podrdzy ograni-
czenia odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonaniu umo-
wy, gdy okresla to umowa miedzynarodowa, ktorej strong jest Rzeczpospolita Pol-

17 p. Cybula, Umowa o impreze turystyczng..., s. 325.
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ska, natomiast nie zobowiazuje biura podrozy do wprowadzenia takiego ograniczenia
do umowy. W zwiazku z powyzszym, jezeli biuro podrézy majac taka mozliwosé
zniej nie skorzysta, to ponosi ryzyko ewentualnej odpowiedzialno$ci. Ponadto
orzecznictwo sadéw polskim moze pdjs¢ w kierunku, w ktorym rozwija si¢ orzecz-
nictwo sadow angielskich, wowczas biura podrozy beda miaty problemy, gdy w u-
mowie nie zostanie dokladnie wskazane wylaczenie. Podsumowujac, analizowany
przepis stanowi swoistego rodzaju instrukcje dla biur podrézy, ktorg warto stosowac
w celu ochrony zarowno konsumenta, jak i ograniczenia odpowiedzialno$ci organi-
zatora turystyki. Wydaje si¢ natomiast, iz biura podrozy przy tworzeniu stosowanych
przez nich wzorcow uméw nie do konca zdajg sprawe z doniostosci tego przepisu
wobec ich ewentualnej odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie umowy.



