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Elzbieta Pawlowska
Maciej Czajkowski”

Niedozwolone klauzule umowne zawierane przez
organizatorow turystyki w umowach o swiadczenie ustug
turystycznych

1. Pojecie niedozwolonych klauzul umownych

Definicja legalna niedozwolonych klauzul umownych zawarta zostata w art. 385!
§1 k.., zgodnie z ktérym sa to takie postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem, ktore nie zostaly uzgodnione indywidualnie i ksztattuja prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza-
jac jego interesy. Postanowienia umowne, ktdre spetniaja powyzsze kryteria nie wia-
za konsumenta, chyba ze okreslaja one gldwne Swiadczenia stron, w tym cen¢ lub
wynagrodzenie i zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny. Zgodnie z brzmie-
niem art. 385" §3 k.c., nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na
ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, a w szczegdlnosci odnosi
si¢ to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego kon-
sumentowi przez kontrahenta.

Jak zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia z 19 maja
2005 r.', sam fakt podpisania umowy i akceptacja przez konsumenta ustalonych
z gbéry przez organizatora warunkow uczestnictwa w imprezie turystycznej, nie prze-
sadza o tym, ze umowa zostata indywidualnie wynegocjowana z klientem i nie pod-
lega rygorom dotyczacym tzw. klauzul abuzywnych. Pojecie wzorca umownego
oznacza zatem wszystkie jednostronnie przygotowane z gory, przed zawarciem
umowy, gotowe klauzule umowne.

Pojecie niedozwolonych postanowien umownych, okreslanych rowniez w litera-
turze jako postanowienia czy klauzule abuzywne, nieuczciwe, dokuczliwe, niego-
dziwe, zabronione czy tez zakazane® odwoluje si¢ do dwoch klauzul generalnych —
,dobrych obyczajow” oraz ,,intereséw konsumenta”. Jak przyjete zostato w literatu-
rze’, ,,dobre obyczaje” sa w zasadzie rownowaznikiem ,,zasad wspotzycia spoleczne-
g0” 1 do zasad tych zalicza si¢ tylko reguty postgpowania niesprzeczne z etyka, mo-
ralnoscia 1 aprobowanymi spotecznie obyczajami. Judykatura zajmuje przy tym sta-
nowisko, zgodnie z ktorym zasady wspolzycia spotecznego obejmujg reguty wiazace
nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow,
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wobec ktdrych podwyzszenie kryteriow ocen ze wzgledu na rzetelnos¢, uczciwosé
i wymaganie lojalnosci wprowadzit art. 355 §2 kodeksu cywilnego®.

Ponadto jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 r.” ,,dziatanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rdwnowage kontraktowa tego stosunku. Wyktadni pojecia dobrych obycza-
jow dokonat réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 22 listopada 2005
r.°, w ktorym uznal, iz przez pojecie ,,dobrych obyczajow” nalezy rozumieé réwniez
obowiazek uwzglednienia przez podmiot profesjonalnie zajmujacy si¢ Swiadczeniem
okreslonych uslug w ramach zawieranych uméw, przepiséw prawa dotyczacych tego
rodzaju umow w tym znaczeniu, ze proponowane warunki realizacji $wiadczenia nie
sa mniej korzystne niz rozwigzania wynikajace z tych przepiséw, nawet jezeli nie sg
to przepisy bezwzglednie obowiazujace.

Dokonujac wyktadni pojecia ,,intereséw konsumenta” réwniez nalezy odwotac si¢
do pogladow doktryny i judykatury, a nieodzownym jest przy tym przytoczenie tezy
wyroku z 13 lipca 2005 r.,w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w rozumieniu
art. 385' § 1 kodeksu cywilnego ,,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcj¢ praw 1 obowiazkéw na jego niekorzysé
w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Zwréci¢ przy tym uwage nalezy, iz pojecie ,.interesy konsumenta” nalezy rozu-
mieé szeroko, nie ograniczajac ich do interesu ekonomicznego (wskazuje juz na to
chociazby forma liczby mnogiej uzytej w tresci przepisu), a wzia¢ pod uwage trzeba
réwniez takie elementy jak zdrowie konsumenta, utracony czas, dezorganizacje toku
zycia, przykrosci, rozczarowanie etc.®.

Na te aspekty pojecia interesow konsumenta zwrocit réwniez uwage Sad Apela-
cyjny w Warszawie m.in. w cytowanym powyzej wyroku z 22 listopada 2005 r.,
w ktérym zwazyl, iz pojecie interesdw konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie
zawezajac ich tylko do kwestii interesu ekonomicznego, lecz rozwazajac to pojecie
rowniez w aspekcie utrudnien i komplikacji jak 1 dezorganizacji zycia oraz koniecz-
nosci podjecia odrgbnego postepowania dla dochodzenia roszczen. Podobne stanowi-
sko Sad Apelacyjny w Warszawie zajal rowniez w wyroku z dnia 27 czerwca 2006
r.’, w ktorym stwierdzil, iz jako interesy konsumenta nalezy rozumieé nie tylko nie-
korzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej, ale interes ten moze si¢ takze
wyraza¢ w niewygodzie organizacyjnej, stracie czasu, nierzetelnym traktowaniu, czy
naruszeniu prywatnosci konsumenta.
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poz. 55; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2003 r., I CKN 473/01.
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Pamigta¢ przy tym jednak nalezy, iz definiujac pojgcie niedozwolonych postano-
wien umownych ustawodawca postuzyt sie szczegolnym kwalifikatorem naruszen,
wskazujac iz musi by¢ ono ,,razace”, a aby mozna je byto uzna¢ za razace z punktu
widzenia abuzywnosci musi by¢: donioste, znaczace .

Podkreslenia nadto wymaga, iz przestanka uznania za klauzulg¢ abuzywna posta-
nowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktdre nie zostalo z nim uzgodnione
indywidualnie, nie jest niezgodnos¢ tego postanowienia z przepisami ustawy. Pod-
stawa materialnoprawng uznania takiego postanowienia za niedozwolone jest wlasnie
art. 385' § 1 kodeksu cywilnego, ktéry wprowadza catkiem inne kryterium oceny —
sprzecznos$¢ postanowienia umownego z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesdw konsumenta.

Obydwa wskazane w normie prawnej art. 385" §1 kodeksu cywilnego kryteria
stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umow-
nym przekraczaja zakres$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta.

2. Umowa o Swiadczenie uslug turystycznych jako umowa zawierana przy
wykorzystaniu wzorca umownego i konsekwencje powyzszego faktu''

Wigkszos¢ umow o S$wiadczenie ustug turystycznych zawierana jest
z wykorzystaniem wzorca umownego, najczesciej w formie formularza, a integralng
cz¢$¢ umowy stanowia ogoélne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych.
Powszechnie przyjeta praktyka jest nadto umieszczanie ogolnych warunkéow uczest-
nictwa w katalogu danego organizatora turystyki, ktory konsument otrzymuje zawie-
rajac umowe. Najczeg$ciej rowniez formularz umowny zawiera postanowienie, iz
konsument podpisujac umowe potwierdza, iz otrzymat ogdlne warunki uczestnictwa
w imprezie turystycznej i je akceptuje.

Powyzsze okolicznosci przesadzaja, iz przewazajaca wigkszos¢ umow o $wiad-
czenie ustug turystycznych zawiera postanowienia przyjete z wzorca umownego, nie
uzgodnione indywidualnie, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wpty-
wu, a zatem ich tre$¢ podlega ocenie przy zastosowaniu kryteriow wynikajacych
z art. 385' §1 kodeksu cywilnego.

Ocena powyzsza dokonywana jest przez sad, ktéry moze bada¢ badz to postano-
wienia juz zawartych uméw, badz postanowienia samych wzorcéw umow, ktore
w istocie stanowiag oferte ad personam incertam, czyli oferte skierowang do publicz-
nosci'”.

Ocena taka zatem przybiera posta¢ oceny:

1 Wyrok SA w Warszawie z 27 czerwca 2006 r., VI ACa 1505/2005.

" Omawiana problematyka jest przedmiotem wielu opracowan - zob. zwlaszcza: M. Nesterowicz,
Prawo turystyczne, Warszawa 2000, s. 43 i n.; J. Gospodarek. Prawo w turystyce i rekreacji, War-
szawa 2007, s. 22 i n.; P. Cybula, Umowa o impreze turystycznq w praktyce biur podrozy, [w:]
Prawo w praktyce biur podrozy, red. P. Cybula, Warszawa 2006, s. 104 i n. Jest ona jednak w
dalszym ciagu aktualna, a skala nieprawidtowosci wystepujacych w tym zakresie w praktyce, uza-
sadnia ponowne przedstawienie tego zagadnienia.

127, Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo kontraktow handlowych, Warszawa 2007, s. 96.
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a) in concreto w toku sporu pomigdzy organizatorem turystyki a konsumentem,
ktérego przedmiotem sa skutki prawne okreslonego postanowienia zawartej juz
umowy (kontrola dokonywana ex post, czyli po zawarciu konkretnej umowy),
ktéra moze dotyczy¢ kazdego postanowienia umowy, z wyjatkiem tych tylko, co
do ktérych wykazano, ze zostaly uzgodnione indywidualnie oraz postanowien
okreslajacych gtowne §wiadczenia stron, jezeli zostaly one sformulowane w spo-
sob jednoznaczny;

b) in abstracto, kiedy to Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bada tres¢ sto-
sowanego przez przedsiebiorcg w stosunkach z konsumentami wzorca umowy
(kontrola abstrakcyjna dokonywana ex anfe na podstawie art. 479 i n. k.p.c.)".
Podkreslenia przy tym wymaga, iz w ramach postepowania o uznanie postano-

wien wzorca za niedozwolone kognicja sadu jest ograniczona i sprowadza si¢ do
ustalenia czy postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione in-
dywidualnie nie ksztattuja jego praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy. Ocenie podlega zatem tres¢ postano-
wienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania przez przedsigbiorce'.

Ponadto, w sytuacji gdy sad stwierdza stosowanie w umowie niedozwolone;j klau-
zuli, zobowiazany jest to stwierdzenie dokladnie uzasadni¢, wskazujac klauzule
1 przepis, ktory zostat naruszony. Tak restrykcyjne podej$cie wynika z tego, iz uzna-
nie postanowienia umownego za niedozwolone wiaze si¢ z ograniczeniem zasady
swobody kontraktowe;j'”.

Uznanie postanowienia umownego za niedozwolone w trakcie kontroli sadowe;j
prowadzonej in concreto, zgodnie z trescia art. 385" §1 i 2 k.c. skutkuje wyelimino-
waniem z umowy klauzuli, ktora przewidywata przysporzenie przedsigbiorcy nieuza-
sadnionych korzysci kosztem konsumenta.

Sankcje zwiazane z kontrola dokonywang in abstracto zostaly uregulowane
w art. 479* — 479% k.p.c., ktére w przypadku uznania postanowienia wzorca umow-
nego za niedozwolone przewiduja orzeczenie zakazu jego wykorzystywania, publi-
kacje w Monitorze Sadowym i Gospodarczym oraz wpisanie postanowienia do pro-
wadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

W zwiazku z obowiazkiem wpisania postanowienia wzorca uznanego za niedo-
zwolony do jawnego rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdw, orzecznictwo uznaje'®, ze od chwili wpisu wylaczona zostaje
mozliwos¢ ponownego wytoczenia powodztwa w tym samym przedmiocie (powaga
rzeczy osadzonej), i to takze przez osobe, ktora nie brata udziatu w orzeczonej spra-
wie (skutecznos$¢ orzeczenia erga omnes).

Ponadto do kontroli wzorcéw umownych stosowanych w obrocie konsumenckim
uprawniony jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow'”. Artykut 24

13 Cz. Zulawska, [w:] Komentarz...., s. 147 in.

4 Wyrok SA w Warszawie z 4 listopada 2004 r., VI Aca 313/2004.

15 Wyrok SN, I CK 635/2003, Gazeta Prawna z dnia 17 czerwca 2004 r., s. 19.
' Uchwata SN z 19 grudnia 2003 r., IIl CZP 95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25.
" Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.
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przedmiotowej ustawy zakazuje stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przez ktore rozumie si¢ godzace w interesy konsumentow bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy, a w szczegoélnosci stosowanie postanowien wzorcoOw
umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone. W przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w art. 24
ustawy Prezes UOKIiK wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazuje zaniechania jej stosowania (art. 26 u.o.k.k.).

Co wigcej Prezes UOKIK uzyskat na podstawie art. 106 u.o.k.k. nowy instrument
majacy na celu wyeliminowanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w postaci uprawnienia do natozenia na przedsigbiorce, w drodze decy-
zji, kary pienieznej w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca
cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Jak jednoznacznie wynika przy tym z uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2006
r.lg, stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescia klauzul
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow i wpisanych do rejestru, moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw. Oznacza to,
ze zakwestionowanie okreslonej klauzuli umownej przez Prezesa UOKIiK nie musi
mie¢ potwierdzenia w prawomocnym wyroku sadowym — wystarczy, ze jej tresc jest
zblizona do brzmienia klauzuli, ktora juz znajduje si¢ w rejestrze.

Problematyka ochrony klienta przed stosowaniem przez przedsigbiorcow niedo-
zwolonych klauzul umownych wykracza poza temat i ramy niniejszego artykutu,
dlatego tez kwestie powyzsze zostaly jedynie ramowo zasygnalizowane powyzej,
w zakresie niezbednym dla potrzeb artykutu'’.

3. Przyklady najcze¢Sciej stosowanych niedozwolonych klauzul umownych
w umowach o Swiadczenie uslug turystycznych

3.1. Klauzule wylaczajace lub istotnie ograniczajace odpowiedzialno$¢
wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych® w art. 11a przewi-
duje tylko trzy okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki
wzgledem konsumenta z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Sa nimi: dziatanie lub zaniechanie klienta, dziatanie lub zaniechanie oséb trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych
dziatan, lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé oraz sita wyzsza.
Jednakze w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych organizatorzy czgstokro¢

8111 SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35.

19 Wyczerpujace ich oméwienie znajduje sie zawartym w tym opracowaniu artykule E. Rutkow-
skiej, Mechanizmy i instrumenty ochrony konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi
w umowach o swiadczenie usiug turystycznych.

2T jedn. Dz. U. 22004 1., Nr 223 poz. 2268 ze zm.
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zawieraja postanowienia rozszerzajace katalog okolicznosci przewidzianych ustawg

o ustugach turystycznych. Powyzsza praktyka zostata wielokrotnie zakwestionowana

w szeregu orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory za niedozwo-

lone postanowienia umowne uznat m. in. nastgpujace postanowienia:

,Biuro podrézy nie moze zastrzec, ze w zadnym przypadku nie odpowiada za

takie zdarzenia, jak strajki, dtugie postoje na granicach lub blokady drég *';

- ,Firma turystyczna nie moze zastrzegac, ze nie poniesie odpowiedzialnosci, jesli
agenci sprzedajacy jej wycieczki poinformujg o nich klienta blednie lub niedo-
ktadnie. Jest to sprzeczne z art. 385[3] pkt 2 kc, ktory zabrania wylaczania lub
istotnego ograniczania odpowiedzialnosci wobec konsumenta za brak wykonania
lub nienalezyte wykonanie Zobowiqzania”zz.

Kwesti¢ odpowiedzialnosci za podmioty biorace udziat w wykonaniu umowy po-
ruszyl w wyroku z 23 lutego 2006 r.”* réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie,
w ktérym zwazyl, iz ,,zgodnie z art. 474 k.c. biuro podrézy odpowiada jak za wtasne
dziatania lub zaniechania (a wigc na zasadzie ryzyka) za dziatania lub zaniechania
0s0b trzecich, za pomoca ktorych zobowiazanie wykonuje lub ktérym jego wykona-
nie powierza. Odpowiedzialnosci tej nie mozna wytaczy¢ co do szkody wyrzadzonej
umyslnie, a to wobec tresci art. 473 §2 k.c.”.

Do rejestru klauzul niedozwolonych wpisane zostaly w tym zakresie m. in. naste-
pujace postanowienia umow zawieranych przez organizatordw turystyki z konsu-
mentami:

»C.K. 1 T. IRTOM odpowiada tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

na zasadzie winy**;

- ,,W przypadku, gdy na skutek bledu ewidencyjnego (np. overbooking w hotelu)
konieczne bedzie zakwaterowanie Klienta w innym hotelu, bedzie to hotel tej sa-
mejzslub wyzszej kategorii. Jakiekolwiek inne roszczenia Klienta sa wykluczo-
ne””;

- ,,Biuro podrézy GO TOUR zastrzega sobie w nieuniknionych przypadkach prawo
do dokonania zmian w wykonaniu poszczegdlnych postanowien zawartej umowy,
o ile nie zmieniajq one charakteru imprezy. Przez 'nieuniknione przypadki' nalezy
rozumie¢ np. sile¢ wyzsza, awari¢ srodka transportu (np. samolotu, autokaru), nad
rezerwacje miejsc hotelowych, zmiane ze wzgledow logistycznych lub ze wzgle-
déw bezpieczenstwa. Dopuszczalne sa zmiany np. rodzaju transportu, towarzy-
stwa lotniczego, typu samolotu, trasy przelotu, zmiany lotniska na wylot i powrét
z kraju, zmiany docelowego lotniska za granica, godziny odlotéw, zmiany rodza-
ju transferu z lotniska do hotelu oraz miejsca zakwaterowania pod warunkiem, ze
hotel jest tej samej lub wyzszej kategorii*®;

- ,,Odpowiedzialno§¢ Biura Podrézy GO TOUR jest wykluczona w przypadku:
a) szkod powstatych w wyniku czynnikow niedozwolonych i przestepstw, do ktd-

2 Wyrok SOKIK z 21 lipca 2005 r. XVII AmC 89/2003.

22 Wyrok SOKIK z 17 pazdziernika 2005 r., XVII AmC 78/2004.
B 1 ACa 843/2005.

X XVII AmC 161/05.

B XVII AmC 174/05.

26 XVII AmC 174/05.
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rych dojdzie w czasie realizacji imprezy, za ktore Organizator nie ponosi odpo-
wiedzialnosci, jak za dziatania wiasne, np. kradziez; b) strat moralnych, kosztow
utraconego urlopu i kosztow z tym zwigzanych, utraconych itp.; d) szkod wyni-
ktych z dziatan lub zaniedban Klienta i 0s6b mu towarzyszacych; e) szkod po-
wstalych na skutek nieuniknionych spoznien i uprzedzenia Klienta o mozliwosci
ich istnienia; f) dziatan inwestorskich w danych rejonach™’;

- ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za przeszkody w wykonywaniu ushugi
turystycznej, ktorej przyczyny tkwia w sile wyzszej (powodzie, pozary, wichura
itp.) oraz wojnach, strajkach, zamieszkach i tym podobnych okolicznosciach, na
ktére organizator nie ma wplywu”**;

- ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne szkody poniesione
przez uczestnika w wyniku opo6znienia odlotu. W przypadku tego opdznienia
z przyczyn od Organizatora niezaleznych — Uczestnikowi nie przystuguje prawo
odstapienia od umowy lub odszkodowanie™”’;

- ,,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany programu i $wiadczen imprezy,
gdy zmiana ta jest powodowana czynnikami niezaleznymi od niego, a zawarte
w umowie $wiadczenia moga by¢ zastapione jedynie $wiadczeniami o tym sa-
mym lub wyzszym standardzie i w tej samej ilosci, jednoczesnie w w/w przy?ad—
ku Klientowi nie przystuguje prawo do jakichkolwiek roszczen finansowych™”.
Zanegowana zostata réwniez mozliwo$¢ ograniczenia wysokosci naleznego kon-

sumentowi odszkodowania do wysokosci gwarantowanego przez organizatora ubez-

pieczenia. Na uwage zastuguje w szczegdlnosci teza wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 23 lutego 2006 r.*', z ktérego wynika, iz ograniczenie przez organi-

zatora turystyki odpowiedzialnosci za skutki nieszczesliwych wypadkow, kosztow

leczenia i utraty zdrowia do rozmiaréw kwot gwarantowanych polisa ubezpieczyciela
nie moze by¢ uznane za wigzace.

Podobny poglad wyrazit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow>?, ktory
uznal, iz biuro podrézy nie ma prawa ogranicza¢ odpowiedzialnosci za bagaz do
wysokosci sumy ubezpieczenia, rzeczywista szkoda poniesiona przez turyste moze
bowiem przewyzszaé t¢ kwote.

Do rejestru klauzul niedozwolonych w tym zakresie wpisane zostaly m. in. naste-
pujace postanowienia uméw zawieranych przez organizatoréw turystyki z konsu-
mentami:

- ,.Biuro wylacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu w zakresie przekraczajacym kwoty gwa-
rantowane polisg generalng Signal Iduna lub innego towarzystwa ubezpieczenio-
wego, z ktérym Biuro zawarlo umowy ubezpieczenia™;

27 XVII AmC 174/05.
2 XVII AmC 161/05.
2 XVII AmC 37/06.
30 XVIT AmC 152/05.
311 ACa 843/2005.
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- ,.Biuro wylacza odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytutu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu w zakresie przekraczajacym kwoty gwa-
rantowane polisg generalna Signal Iduna”**.

3.2. Klauzule wylaczajace obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczone;j
zaplaty za Swiadczenie nie spelnione w calosci lub czesci, jezeli konsument
zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania

Bezspornym jest, iz konsument ma prawo zrezygnowaé z wzigcia udziatu w im-
prezie turystycznej i odstapi¢ od umowy. Jezeli odstapienie od umowy nastgpuje
z przyczyn lezacych po stronie organizatora (np. zmiana istotnych warunkéw umo-
wy, takich jak cena, miejsce pobytu, standard hotelu etc.), konsumentowi nalezy si¢
zwrot pelnej wplaconej ceny bez zadnych potracen, a nadto moze on zada¢ odszko-
dowania za poniesione szkody.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, gdy konsument odst¢puje od umowy z przy-
czyn lezacych po jego stronie. W ogélnych warunkach uczestnictwa stosowanych
przez wigkszos¢ organizatorow turystyki znajdujq si¢ postanowienia przewidujace
ryczattowe rozliczenie kosztow odstgpienia od umowy, niezalezne od kosztow fak-
tycznie poniesionych przez organizatora turystyki. Tego rodzaju postanowienia,
umozliwiajace organizatorowi turystyki potracanie kwot, ktdre przewyzszaja fak-
tycznie poniesione przez organizatora koszty zwigzane z rezygnacja konsumenta,
stanowia niedozwolone klauzule umowne wskazane w art. 385> pkt 12 i pkt 17 ko-
deksu cywilnego. Identyczne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z 19 maja 2005 r.”>, w ktorym stwierdzit, iz ,,nie znajduja dostatecznego uza-
sadnienia postanowienia umowne, ktore pozwalajg na automatyczne, sztywno usta-
lone ryczaltowe potracenie odpowiedniej czgsci wyptaconych przez konsumenta
kwot, w oderwaniu od rzeczywiscie ponoszonej straty w wyniku rezygnacji przez
niego z imprezy turystycznej. Takie klauzule umowne majg prowadzi¢ do zatrzyma-
nia przez ustugodawce kwot przekraczajacych realng stratg¢ i stanowigcych nieuza-
sadniony zysk”.

Praktyka ta zostata rowniez zakwestionowana przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory stwierdzit m. in., ze: ,,W przypadku gdy klient rezygnuje
z wycieczki, biuro podrozy powinno zwréci¢ klientowi wptacong przez niego kwote,
pomniejszajac ja o wydatki rzeczywiscie poniesione przez biuro. Na kilka dni przed
wyjazdem organizator turystyki mdgt juz ponies¢ koszty zwigzane ze zorganizowa-
niem wyjazdu. Nie oznacza to jednak, ze moze sobie potraci¢ 100 proc. ceny impre-
zy, gdyz tak wysokich kosztoéw nie ponidst — cena zwiera przeciez réwniez zysk
organizatora™®.

Do rejestru klauzul niedozwolonych wpisane zostaty m. in. nastgpujace postano-
wienia umow zawieranych przez organizatoréw turystyki z konsumentami :

,,Biuro z uwagi na poniesione koszty organizacji imprezy, zakupu $wiadczen

u kontrahenta zastrzega sobie prawo dokonania potracen — liczonych od catkowi-

tej ceny imprezy — wg nastgpujacych zasad:— do 45 dni przed dniem wyjazdu sta-

34 XVII AmC 67/05.
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fa optata manipulacyjna w wysokosci — 5%,— od 44 do 31 dni przed dniem wy-
jazdu — 10 %,— od 30 do 15 dni przed dniem wyjazdu — 35%,— od 14 do 8 dnia
przed dniem wyjazdu — 5%,— 7 dni lub mniej przed dniem wyjazdu — 80%,—
w dniu wyjazdu lub pézniej — 100%™

- ,.Klient ma prawo odstapi¢ od umowy w kazdym czasie przed wyjazdem. Rezy-
gnacja moze nastapi¢ jedynie w formie pisemnego o$wiadczenia, a kazdy Klient
zostaje obcigzony nastepujacymi kosztami: a) 100 zt (od kazdej osoby wpisanej
na gloszeniu) w przypadku rezygnacji na 31 dni lub wigcej przed terminem odlo-
tu, b) 20% ceny rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji zgtoszonej od 30 do 21
dnia wiacznie przed terminem odlotu, ¢) 50% ceny rzeczywistej imprezy, przy re-
zygnacji zgtoszonej od 20 do 11 dnia wiacznie przed terminem odlotu, d) 70%
ceny rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji ztozonej od 10 do 4 dnia wilacznie
przed terminem odlotu, ) 100% ceny rzeczywistej, w przypadku rezygnacji zto-
zonej od 3-go dnia do daty rozpoczecia imprezy””;

- ,,Organizator z uwagi na poniesione koszty ma prawo dokonania potracen,
z wniesionych przez Klienta optat wg ponizszych zasad: a) 90 PLN od osoby
optaty manipulacyjnej, jezeli rezygnacja nastapi w terminie krotszym niz 45 dni
przed data rozpoczgcia imprezy, b) 10% wartosci imprezy, jezeli rezygnacja na-
stapi w terminie od 44 do 31 dni przed data rozpoczgcia imprezy, ¢) 35% wartosci
imprezy, jezeli rezygnacja nastapi w terminie od 30 do 22 dni przed data rozpo-
czecia imprezy, d) 50% wartoSci imprezy, jezeli rezygnacja nastapi w terminie od
21 do 15 dni przed data rozpoczecia imprezy, €) 75% wartosci imprezy, jezeli re-
zygnacja nastapi w terminie od 14 do 8 dni przed data rozpoczecia imprezy
) 95% wartosci imprezy, jezeli rezygnacja nastapi w terminie krotszym niz 8 dni
przed data rozpoczecia imprezy™ .

3.3. Klauzule przewidujace uprawnienie kontrahenta konsumenta do
okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy
bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy

Artykut 12 ust. 1 pkt 1 u.u.t. naktada na organizatora turystyki obowiazek wska-
zania w dostarczanych klientom informacjach pisemnych ceny imprezy turystycznej
lub ushugi turystycznej albo sposobu jej ustalenia.

Cena imprezy turystycznej majaca z reguly charakter jednolitego ryczaltowego
wynagrodzenia powinna obejmowac koszty wszystkich swiadczen objetych progra-
mem oraz wszelkie koszty dodatkowe, jak np. optaty lotniskowe czy sktadke na
ubezpieczenia kosztdw leczenia i nastepstw nieszczesliwych wypadkow. Jezeli jest
inaczej organizator ma obowiazek wyraznie powyzszy fakt zaznaczy¢.

Natomiast z art. 17 u.u.t. wynika, Zze cena ustalona w umowie nie moze by¢ pod-
wyzszona chyba, ze umowa wyraznie przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia ceny,
a organizator turystyki udokumentuje wptyw na podwyzszenie ceny jednej z nastepu-
jacych okoliczno$ci: wzrostu kosztéw transportu, wzrostu oplat urzedowych, podat-
kéw Iub optat naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe, zatadunkowe lub przetadun-

37 XVII AmC 160/05.
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kowe w portach morskich i lotniczych, wzrostu kursow walut. Artykut 17 ust. 2 v.u.t.
wskazuje nadto, iz w okresie 20 dni przed data wyjazdu cena ustalona w umowie nie
moze by¢ podwyzszona.

Praktyka wskazuje jednak, iz organizatorzy turystyki naruszaja powyzsze normy
wynikajace z przepiséw ustawy o ushugach turystycznych, badz to poprzez skrocenie
ustawowego terminu, po uptywie ktérego nie mogg juz podwyzszy¢ ceny badz tez
rozszerzajac ustawowy katalog przyczyn uzasadniajacych podwyzszenie ceny impre-
zy. Postanowienia takie, jako mniej korzystne dla konsumenta, atym samym
sprzeczne z semiimperatywnymi normami prawnymi zawartymi w ustawie o ushu-
gach turystycznych, nie maja mocy wiazace;.

Konsekwencja podwyzszenia ceny imprezy przez organizatora z zachowaniem
warunkow ustawowych jest uprawnienie konsumenta do odstapienia od umowy za
zwrotem wszelkich wptaconych kwot (art. 14 ust. 5 pkt 2 u.u.t.). Organizatorzy tury-
styki chcac uniknaé¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji zwigzanych z pod-
wyzszeniem ceny imprezy zawierajag w umowach postanowienie, iz podwyzszenie
ceny np. o mniej niz 10 % nie stanowi zmiany warunkéw umowy. Tym samym orga-
nizatorzy ograniczaja prawo odstapienia przez konsumenta od umowy bez ponosze-
nia finansowych konsekwencji swojej decyz;ji.

Kluczowe znaczenie dla ustalenia, iz powyzsze postanowienia majg charakter
klauzul niedozwolonych stanowi art. 385° pkt 20 k.c., ktory wéréd przyktadowo
wyliczonych postanowien uznawanych za niedozwolone, wymienia postanowienia
przewidujace uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia
ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa
odstapienia od umowy.

Do rejestru klauzul niedozwolonych w omawianym zakresie wpisane zostaty
m. in. nastgpujace postanowienia umow zawieranych przez organizatorow turystyki
z konsumentami :

»W przypadku, gdy podwyzka cen wyniesie mniej niz 10% pierwotnej ceny im-

prezy, Klient jest zobowiazany do doptaty srodkéw pieni¢znych, bez prawa do

bezkosztowego odstapienia od umowy (ewentualna rezygnacja moze nastapic
zgodnie z punktem 4.3). W przypadku, gdy podwyzka wyniostaby wigcej niz

10% ceny wykupionych $wiadczen, Klient jest uprawniony do odstapienia od

umowy bez uiszczania dodatkowych optat (w takim przypadku JET TOURISTIC

POLAND Sp. z o .0. jest zobowiazana do zwrotu uprzednio wptaconych przez

klienta srodkow pienigznych w ciagu 7 dni) lub skorzystania z innej imprezy po-

réwnywalnej cenowo, oczywiscie jesli bedziemy w stanie Panstwu takowg impre-
ze zaoferowad™’;

- ,,Organizator zastrzega sobie prawo do zmiany ceny imprezy w przypadku wzro-
stu: (...) innych kosztéw majacych wplyw na przyjeta kalkulacj¢ imprezy. Klient
moze zrezygnowac bez poniesienia kosztow w przeciagu 3 dni od powiadomie-

nia, jezeli podwyzka przekracza 10% ceny™*';

40 XVII AmC 100/04.
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- ,,Biuro Podrozy Wygoda Travel zastrzega sobie mozliwos$¢ zmiany ceny imprezy.
(...) Przy wzroscie ceny powyzej 10% klient ma prawo do odstapienia od umowy
i odzyskania calej kwoty wplaconej do Biura Podrézy Wygoda Ravel™*;

- ,BT Barbara zastrzega sobie zatem prawo podniesienia ceny za imprezg
w przypadku zmian stawek podatkow, optat, kursu walut, srodkéw transportu etc.
Jezeli jednak cena wzrosnie o wigcej niz 15% ceny podstawowej, Klient ma pra-
wo anulowaé swoje uczestnictwo i w petni odzyskaé wplacone pieniadze™;

- ,MAZUR POL zastrzega sobie prawo podwyzszenia ceny imprezy nie pozniej
niz 20 dni przed data jej rozpoczgcia, jezeli jest to uzasadnione: a) wzrostem
kosztow transportu, b) wzrostem optat urzgdowych (takich jak podatki, optaty
lotniskowe itp.), ¢) wzrostem kursow walut. Uczestnik w przypadku gdy nowa
cena nie jest wyzsza o ponad 10%, zobowiazany jest dokona¢ zaptaty™**
Roéwnoczesnie jednak SOKiK w innym kontrowersyjnym wyroku orzekl, iz ,,uza-

leznienie przez biuro podrézy mozliwosci odstapienia od umowy od tego, o ile pro-

cent wzro$nie cena wycieczki, nie stanowi zakazanej klauzuli umownej”™".
Powyzsze rozstrzygnigcie rodzi¢ musi uzasadnione watpliwosci, gdyz z ustawy

o ustugach turystycznych wynika niezbicie, iz kazda zmiana warunkow umowy

uprawnia klienta do odstapienia od umowy, a nadto w ustawie nie znajduje si¢ zaden

przepis kwalifikujacy rodzaje zmian ze wzgledu na ich doniostos¢, ktdrych wprowa-
dzenie uprawniatoby lub tez nie klienta do odstapienia od umowy. Ponadto przyjecie
za shuszne stanowiska sadu prowadzitoby do sytuacji, iz organizator mogiby wpro-
wadzi¢ do umowy postanowienie, iz nawet bardzo znaczne podwyzszenie ceny np.
0 30 % nie uprawnia konsumenta do odstgpienia od umowy.

3.4. Klauzule uzalezniajace odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od
wykonania zobowiazan przez osoby, za poSrednictwem ktérych
kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy
wykonuje swoje zobowiazanie, albo uzalezniajg t¢ odpowiedzialno$é od
spelnienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnosci

Jak podniesiono uprzednio umowa o $wiadczenie ustug turystycznych zawiera
zobowigzanie organizatora do spetnienia na rzecz konsumenta catego szeregu $wiad-
czen, jak np. zakwaterowanie, transport czy wyzywienie, tworzacych zintegrowang
catos$¢. Najczesciej organizator powierza wykonanie wiekszosci §wiadczen objetych
umowg innym podmiotom, w tym w szczegdlnosci przedsigbiorstwom transporto-
wym i hotelarskim.

Z tresci art. 474 k.c. regulujacego odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania czy
tez nienalezytego wykonania zobowiazania wynika, iz dtuznik odpowiedzialny jest
jak za wiasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania lub zaniechania oséb, z ktérych
pomoca zobowigzania wykonywa, jak réwniez osdb, ktorym wykonanie zobowiaza-
nia powierza. Rdwniez art. 11a ust. 1 pkt 2 u.u.t. wprowadza odpowiedzialno$¢ orga-

42 XVII AmC 91/04.
4 XVII AmC 90/04.
#XVII AmC 119/03.
4 XVII AmC 33/04.



Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne. 171

nizatora za podmioty uczestniczace w wykonaniu umowy o $wiadczenie ustug tury-

stycznych.

Powyzsze regulacje stuzg przede wszystkim ochronie interesow konsumenta, ktd-
ry najczesciej nie posiada wyczerpujacych informacji na temat podmiotéw, za pomo-
ca ktdorych organizator wykonuje zobowiazanie i nie ma wptywu na ich wyboér. Kon-
sument zawierajac umowe dziata w zaufaniu do organizatora, iz dobiera on podmioty
gwarantujace nalezyte wykonanie umowy, zgodnie z jej trescia.

Wobec powyzszego niedopuszczalne sa wszelkie postanowienia umowne, ktore
wylaczaja odpowiedzialno$¢ organizatora za uchybienia powstate z przyczyn leza-
cych po stronie podmiotéw bioracych udziat w wykonaniu umowy, co podkresla
rowniez tres¢ art. 385° pkt 21 k.c., uznajac za niedozwolone postanowienia umowne
klauzule uzalezniajace odpowiedzialnos¢ kontrahenta konsumenta od wykonania
zobowiazan przez osoby, za posrednictwem ktdrych kontrahent konsumenta zawiera
umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowigzanie.

Uzaleznienie odpowiedzialnosci organizatora wobec konsumenta od wykonania
zobowiazan przez podmioty biorace udziat w wykonaniu umowy powodowatoby
przesunigcie na konsumenta ryzyka gospodarczego, ktdre obcigza¢ powinno wlasnie
przedsigbiorce.

Do rejestru klauzul niedozwolonych w tym zakresie wpisane zostaly m. in. naste-
pujace postanowienia umow zawieranych przez organizatordw turystyki z konsu-
mentami:

- ,JET TOURISTIC POLAND Sp. z 0. 0. nie bierze na siebie odpowiedzialnosci za
wady lub niewykonanie ustug podwykonawcéw, oferowanych na miejscu trwania
imprezy (np. wycieczki fakultatywne, wynajem samochodoéw, itp.). Wyzej wy-
mieniona odpowiedzialno$¢ nie powstaje wowczas, jesli nasz przedstawiciel
uczestniczy w organizowaniu tych dodatkowych ustug™*;

- ,,Organizator nie ponosi odpowiedzialno$ci za przejsciowe niedogodnosci
w hotelach zwiazane z brakiem klimatyzacji, wody lub pradu oraz konserwacja
basenow i innych urzadzen”,;

- ,,Biuro podroézy nie jest odpowiedzialne za niedogodnosci w hotelu spowodowane
np. czasowym odcigciem cieplej wody, ogrzewania lub klimatyzacji, naprawg lub
konserwacja basendéw kapielowych itp.”;

- ,,Organizator wyltacza catkowicie odpowiedzialno$¢ za wady imprez objetych
oferta Organizatora o ile oferta zostata odmiennie zaprezentowana przez osoby
dziatajace w imieniu organizatora”47.

Ponadto SOKiK zakwestionowal regulacje ograniczajace, w szczegdlnosci co do
czasu czy tez formy, mozliwos¢ sktadania reklamacji przez konsumentow, jako klau-
zule ograniczajace lub utrudniajace konsumentom skuteczne dochodzenie roszczen.
Postanowieniami najczesciej spotykanymi w umowach przygotowywanych przez
organizatoréow turystyki sa klauzule nakladajace na klientdow biur podrézy nazbyt
ucigzliwe formalnosci w zakresie prawa do sktadania reklamacji lub przyznajace
organizatorom za dtugi termin na ich rozpatrzenie.

46 XVII AmC 100/04.
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Badajac powyzsze kwestie SOKiK stwierdzil m. in.:

»Ograniczenie mozliwosci sktadania reklamacji czy wylaczanie odpowiedzialno-
$ci za niedogodnosci zwigzane z pobytem turystow to niedozwolone klauzule
umowne”48;

»Natozenie na klientow obowigzku sktadania pisemnej reklamacji pilotowi wy-
cieczki, w trakcie trwania imprezy i w dodatku w ciagu 24 godzin, stanowi zaka-
zang klauzulg umownaj’49.

Do rejestru klauzul niedozwolonych wpisane zostalty m. in. nastgpujace postano-

wienia umow zawieranych przez organizatorow turystyki z konsumentami :

,»W przypadku niewykonania Iub nienalezytego wykonania umowy uczestnik ma
prawo zglosi¢ reklamacj¢ Organizatorowi imprezy w siedzibie GO TOUR
w Warszawie 00-024, Al. Jerozolimskie 44 lok. 1029 do 7 dni kalendarzowych od
daty ukonczenia imprezy. Opo6znienie powoduje niewaznos$¢ reklamacji. Datg de-
cydujaca jest data otrzymania reklamacji w formie pisemne;j przez Biuro Podrézy
Go Tour lub data nadania reklamacji w urzedzie pocztowym™";

»~Reklamacje zwiazane z zakwaterowaniem, wyzywieniem oraz programem wy-
jazdu nalezy zglasza¢ niezwlocznie do pilota/rezydenta, ktory jest zobowiazany
do ich usunigcia na miejscu. W przeciwnym wypadku nalezy sporzadzi¢ protokot,
ktéry musi by¢ podpisany z dopiskiem 'zapoznatem si¢' przez pilota/rezydenta.
Niepodpisane reklamacje przez w/w przedstawiciela Organizatora nie beda rozpa-
trywane przez Biuro Podrézy GO TOUR. Przedstawiciel Organizatora dzialajacy
w miejscu imprezy nie jest upowazniony do uznawania roszczen™';
,»Okolicznosci podnoszone w reklamacji powinny by¢ potwierdzone w czasie
trwania imprezy przez przedstawiciela Organizatora (pilota wycieczki lub rezy-
denta) w miejscu realizacji imprezy poprzez adnotacj¢ 'przyjeto do wiadomosci'
pod rygorem niewaznosci”";

,Pisemne reklamacje sa przyjmowane do 7 dni od zakonczenia imprezy. Uwagi
zawarte w reklamacji powinny by¢ potwierdzone przez przedstawiciela Organiza-
tora lub dyrekcg(; statku. Reklamacje ztozone w pozniejszym terminie nie beda

s

5
rozpatrywane”"".

3.5. Klauzule wylaczajace jurysdykcje sadow polskich lub poddajace sprawe
pod rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo
innego organu, a takze klauzule narzucajace rozpoznanie sprawy przez
sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy

We wzorach uméw proponowanych konsumentom przez organizatoréw turystyki

czesto znajduja si¢ postanowienia narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory
wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, w tym réwniez przez sad polubowny.
Klauzule powyzsze stanowia niedozwolone postanowienia umowne okreslone

8 XVII AmC 109/03.
4 XVII AmC 83/03.

SO XVIT AmC 174/05.
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w art. 385° pkt 23 k.p.c., zgodnie z ktérym za niedozwolone postanowienia umowne,
w razie watpliwosci, uwaza sie w szczegdlnosci te, ktore poddaja sprawe pod roz-
strzygnigcie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu,
a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miej-
scowo wiasciwy. Zasadniczo sadem wilasciwym miejscowo, zgodnie z art. 27 § 1
k.p.c., jest sad miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego (wlasciwos¢ ogdlna)
badz ewentualnie, zgodnie z art. 34 k.p.c., sad wlasciwy ze wzgledu na miejsce wy-
konania umowy (wlasciwos$¢ przemienna). Zmiana wilasciwosci miejscowej sadu,
cho¢ dopuszczalna, gdyz w sprawach konsumenckich przepisy k.p.c. nie zastrzegaja
wlasciwosci wylacznej, stanowi jednakze zagrozenie interesu konsumenta w sytu-
acjach, w ktorych zmuszony bytby do prowadzenia procesu przed sadem w odlegtej
miejscowosci. Co wiecej, sad wskazany w umowie (najczesciej wlasciwy dla siedzi-
by organizatora turystyki), bytby wlasciwy rowniez w sprawach, w ktoérych w cha-
rakterze pozwanego wystepowatby konsument, w ktorych wedlug wtasciwosci ogdl-
nej sadem wlasciwym bylby sad miejsca zamieszkania konsumenta.

Do rejestru klauzul niedozwolonych w omawianym zakresie wpisane zostaty m.
in. nastepujace postanowienia umoéw zawieranych przez organizatoréw turystyki
z konsumentami :

- ,,Wszelkie spory prawne wynikte z umowy o $wiadczenie uslug turystycznych
beda rozstrzygane przez sad wiasciwy ze wzgledu na potozenie siedziby Biura
Podrézy GO TOUR™™;

- ,,Wszelkie spory wynikle na tle niniejszej umowy beda rozpatrywane przez Sad
miejscowo wlasciwy dla siedziby Biura Podrézy Wygoda Ravel™;

- ,,Wszelkie spory wynikajace z realizacji umowy Organizator i Klient beda starali
si¢ rozwigza¢ polubownie, a w razie niemoznosci takiego rozwiazania wszelkie
spory rozstrzyga sad wlasciwy rzeczowo dla siedziby Organizatora™®;

- ,,W przypadku nie moznosci rozstrzygnigcia sporu na drodze porozumienia stron,
strony wyrazaja zgode¢ na wylaczenie wiasciwosci sadow powszechnych i podda-
ja si¢ orzecznictwu Sadu ArbitraZowego”57.

4. Whnioski

Z raportu z kontroli wzorcdw umownych stosowanych przez organizatoréw tury-
styki sporzadzonego w czerwcu 2005 r. przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow wynika, iz sposrod 119 podmiotow objetych kontrola, w przypadku az 114
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie tresci stosowanych postanowien umow-
nych. Rdwnoczesnie wsrdd ponad 1200 klauzul wpisanych do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kilkaset pozycji obejmuje postanowienia
stosowane przez organizatorow turystyki w umowach zawieranych z konsumentami.

Powyzsze fakty przesadzaja, iz znaczna czg$¢ organizatordow turystyki wykorzy-
stujac silniejsza pozycje w kontaktach z konsumentem, wprowadzata do zawieranych

34 XVII AmC 174/05.
53 XVII AmC 91/04.
56 XVII AmC 66/04.
ST XVII AmC 20/02.



174 Elzbieta Pawlowska, Maciej Czajkowski, Niedozwolone klauzule umowne...

umoéw postanowienia niekorzystne dla konsumenta i naruszajace jego interesy. Sytu-
acja taka spowodowana byla w duzej mierze obowiazujacymi do niedawna regula-
cjami prawnymi, zgodnie z ktdrymi nawet stwierdzenie stosowania przez przedsie-
biorce niedozwolonych postanowien umownych nie wiazato si¢ z daleko idacymi
konsekwencjami prawnymi czy finansowymi. Dla znacznej czeéci organizatorow
turystyki korzystne byto zatem wprowadzenie do umowy klauzul niedozwolonych i
powotywanie si¢ na ich obowiazywanie w przypadku ewentualnego sporu z klien-
tem, gdyz majac na uwadze niewysoka $Swiadomo$¢ prawng spoteczenstwa, argu-
mentacja, iz klient podpisal umowe i zaakceptowal ogdélne warunki uczestnictwa w
imprezie wystarczyta, aby spowodowaé odstapienie przez klienta od podjgcia jakich-
kolwiek krokow prawnych celem realizacji przystugujacych mu uprawnien. Ponadto
nawet w sytuacji wystapienia przez klienta z powodztwem przed sadem powszech-
nym czy tez skierowaniem sprawy do postgpowania o uznanie postanowienia wzorca
umownego za niedozwolone, koszty sadowe zwigzane z powyzszymi postgpowania-
mi byly na tyle niewysokie, iz organizatorom turystyki bardziej kalkulowato si¢
ryzyko przegrania pojedynczej sprawy niz zaniechanie stosowania klauzul niedozwo-
lonych i narazenie si¢ na konieczno$¢ zaspokajania roszczen znacznie wigkszej licz-
by klientow, ktorych prawa zostaty naruszone i ktdrzy maja tego pelna swiadomos¢.

Mozliwos$¢ zmiany powyzszego stanu powstala w zwiazku z wejsciem w zycie
przywolanej wezesniej ustawy dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, ktorej art. 106 wyposazyt Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentdw w nowy instrument prawny majacy na celu wyeliminowanie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w postaci uprawnienia do
natozenia na przedsigbiorce kary pienigznej w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca choéby nieumysinie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszaja-
cej zbiorowe interesy konsumentow.

Prawidtowe korzystanie przez Prezesa Urzedu z przyznanej przez ustawodawce
kompetencji, sktoni¢ winno organizatorow turystyki, wobec grozacej dotkliwej kary
finansowej, do zaniechania stosowania postanowien niedozwolonych i znaczaco
wptynaé na poprawg ochrony konsumenta ustug turystycznych.



