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Krzysztof Sondel”

Problematyka tzw. wycieczek fakultatywnych a cywilnoprawna
odpowiedzialnos$¢ organizatora turystyki wzgledem klienta

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych' (cyt. dalej jako:
u.u.t.) uregulowata w znacznym stopniu rynek ustug turystycznych w Polsce. Pomi-
mo jednak obowiazywania jej od dtuzszego czasu, nie wszystkie problemy dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej organizatora turystyki zostaly rozwiazane w sposob
wyczerpujacy. Nadal wiec w praktyce wystepuja trudnosci, m.in. w odniesieniu do
okreslenia zakresu odpowiedzialnosci organizatorow turystyki oraz ustalenia wyso-
kosci ewentualnych odszkodowan dla klientow w przypadku tzw. ,,wycieczek fakul-
tatywnych”. Na ogdél sa one proponowane klientom, poza programem, przede
wszystkim w celu uatrakcyjnienia imprezy o charakterze pobytowym, przy czym ich
koszt nie jest wliczony do ceny imprezy turystycznej. Wycieczki te wystepuja row-
niez w ramach imprez o charakterze objazdowym, jednak w tym przypadku z reguty
sa wlaczane w ich program.

Z uwagi na fakt, ze zagadnienie to rodzi szereg watpliwosci natury prawne;j,
przede wszystkim co do zakresu odpowiedzialnosci kontraktowej organizatora tury-
styki w razie braku mozliwosci skorzystania z uczestniczenia przez klienta w wy-
cieczkach fakultatywnych wynikajacego z niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowigzania celowym wydaje si¢ podjecie proby wyjasnienia tej kwestii. Pro-
blematyka ta, w odréznieniu od takiej odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie umowy o imprez¢ turystyczna, nie znalazta dotychczas glebszego
odzwierciedlenia w orzecznictwie sadowym. Nie zajmowata si¢ nig szerzej rowniez
doktryna. Takze w aktach prawnych regulujacych swiadczenie ustug turystycznych,
zwlaszcza w dyrektywie Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek oraz ustawie o uslugach turystycz-
nych nie znajdujemy przepisow odnoszacych si¢ do wycieczek fakultatywnych. Stad
tez podstawowym materiatem, na ktorym oparto si¢ w rozwazaniach, sg informacje
pisemne oraz warunki uczestnictwa zawarte w katalogach, a takze teksty umoéw
o impreze turystyczna zawieranych przez organizatoréw turystyki z klientami. Do-
konanie ich analizy pod katem widzenia charakteru zobowiazan dotyczacych wycie-
czek fakultatywnych wydaje si¢ uzasadnione nie tylko ze wzgledu na wzrastajaca
ochrong¢ praw konsumenta, ale rdwniez w zwiazku z pracami majacymi na celu
wprowadzenie do systemu norm prawa cywilnego osobnej umowy o imprez¢ tury-
styczna.

Analiza materiatu badawczego pozwala dostrzec w tym zakresie szereg nieprawi-
dlowosci w dziataniach organizatoréw turystyki, naruszajacych w réznym stopniu
prawa klientow, a nawet dopuszczajacych si¢ famania obowiazujacych norm praw-
nych. Do najczg$ciej spotykanych nalezy proba uwolnienia si¢ organizatoréw tury-
styki od ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci wobec klientéw w razie nie
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zorganizowania wycieczek fakultatywnych, nawet w przypadku, gdy przewidywat je

program imprezy, a takze za nieprawidlowe wykonanie dotyczacego ich zobowiaza-

nia.

Na wstepie wypada jednak podkresli¢, iz stosowana potocznie nazwa ,,wycieczka
fakultatywna” nie jest terminem ustawowym. Ustawodawca, ktory w art. 3 u.u.t.
dokonuje wyktadni szeregu pojeé, m.in. ,,imprezy turystycznej”, za ktora uwaza co
najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspolng cena,
jezeli ushugi te obejmuja nocleg, trwajg ponad 24 godziny albo jezeli program prze-
widuje zmiang¢ miejsca pobytu (pkt 2), oraz ,,wycieczki” bedacej rodzajem imprezy
turystycznej, ktorej program przewiduje zmiang miejsca pobytu jej uczestnikow (pkt
3), nie wypowiada si¢ na ten temat. W rozumieniu przepiséw ustawy pod okresle-
niem ,,wycieczka” zwykle kryje si¢ ushuga polegajaca na zapewnieniu pojedynczego
$wiadczenia np. przewozu lub pakietu $wiadczen w postaci przewozu, wyzywienia,
zwiedzania okres§lonych miejsc lub obiektow. Kryterium odrdzniajacym ,,wycieczke”
od ,,imprezy turystycznej” jest brak noclegu, ewentualnie krotszy niz 24 godziny
czas trwania. W praktyce mozna przy tym wyr6zni¢ nastgpujace rodzaje wycieczek:

- organizowane jako gtowna ustuga,

- wlaczane w program imprez turystycznych, jako jedna z ustug objeta zryczatto-
wang cena,

- wystepujace jako dodatkowa ustuga nie wliczona w cene imprezy, stanowiaca
propozycj¢ dla oséb zainteresowanych, ktore w trakcie trwania imprezy tury-
stycznej moga zawrze¢ umowe o takgq wycieczke. W tym ostatnim wypadku z re-
guly stosowany jest drugi czton nazwy ,,fakultatywna”, ktory w praktyce uzywa-
ny jest powszechnie od dawna i z reguty okreslenie to nie budzi watpliwosci.
Wycieczki fakultatywne moga przy tym przybiera¢ rozne formy i trwaé od kilku

do kilkunastu godzin, czyli jeden dzien, ale spotykane sa réwniez i takie, ktore trwaja
dwa lub nawet trzy dni. Stosujac $cisle przepisy ustawy nalezaloby wobec tych ostat-
nich uzywac¢ okreslenia ,,impreza turystyczna”, gdyz speiniaja przestanki zawarte
w definicji okreslonej w art. 3 pkt 2 u.u.t. (nocleg lub czas trwania ponad 24 godzi-
ny). Mogloby to jednak prowadzi¢ do niepotrzebnego chaosu terminologicznego,
m.in. z uwagi na fakt, ze z okreslenia ,,wycieczka fakultatywna” wynika, ze nie jest
ona objeta ceng imprezy turystycznej, a uczestnik moze wziaé udziat we wszystkich
proponowanych wycieczkach, badz wybra¢ tylko najbardziej interesujace, majac
Swiadomos¢, ze wiaze si¢ to z poniesieniem dodatkowych kosztéw, badz wreszcie
moze nie skorzysta¢ z zadnej wycieczki tego rodzaju. Biorac pod uwage istniejaca
w omawianym zakresie praktyke, nalezy przyjac, iz wystepujace w ustawie pojgcie
,Wycieczka” powinno interpretowaé si¢ rozszerzajaco, obejmujac nim réwniez wy-
cieczki fakultatywne, z czego wynika, ze wiasciwe jest stosowanie tego terminu
wobec wszystkich wycieczek, niezaleznie od czasu ich trwania. Przyjmujac zatem, ze
wycieczka fakultatywna nalezy do kategorii ustawowej ,,wycieczka”, ktora z kolei
jest rodzajem imprezy turystycznej, nalezy stwierdzi¢, ze wobec wycieczki fakulta-
tywnej nalezy stosowaé w sposob odpowiedni przepisy dotyczace imprezy turystycz-
nej. Jest ona bowiem wykonywana poza programem samej imprezy, albo w ramach
programu, w zaleznosci od rodzaju imprezy turystycznej lecz nie objeta zryczattowa-
ng ceng imprezy.
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Konieczne jest jednak odrdznienie propozycji wzigcia udziatu w wycieczkach fa-
kultatywnych od innych informacji zawartych w katalogu, zwtaszcza dotyczacych
mozliwosci skorzystania w miejscu pobytu z okreslonych urzadzen lub obiektéw, np.
basenow termalnych, wyciagdw narciarskich, badz ustug §wiadczonych przez rézne
podmioty np. wypozyczenia sprzgtu ptywajacego, nauki nurkowania lub jazdy na
nartach, itp. Klient korzysta z takich ustug indywidualnie, a poszczegolni ustugo-
dawcy nie sa kontrahentami organizatora turystyki. Gdyby jednak okazato sig, ze
dane atrakcje nie sa dostepne, np. z powodu remontéw, a organizator nie poinfor-
mowal o tym klienta, moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie klienta
w btad, a nawet za brak mozliwosci zrealizowania celu imprezy, z powodu ktdrego
klient zawart umowg. Nie wdajac si¢ szerzej w rozwazania na ten temat, trzeba
stwierdzi¢, ze zakres tej odpowiedzialnosci jest trudny do ustalenia, gdyz zalezy
m.in. od tego czy cel gtdéwny imprezy zostal zrealizowany, czy obnizyla si¢ atrakcy;j-
no$¢ pobytu w danym miejscu, a ponadto czy mozna byto skorzysta¢ z innych urza-
dzen czy tez powodowalo to znaczne trudnosci i wymagalto poniesienia dodatkowych
albo nadmiernych kosztow. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku imprez
organizowanych w zimie, podczas ktérych gldéwnym celem pobytu jest jazda na nar-
tach Iub snowboardzie. Jezeli wigc taka impreza zostata zorganizowana w miejsco-
wosci, w ktérej nie ma wyciagow narciarskich, a transport do wyciagéw nie jest
zapewniony, lecz nalezy go sobie zorganizowa¢ we wilasnym zakresie, o czym
uczestnicy nie byli przed zawarciem umowy poinformowani, moze to stanowié¢ pod-
stawe odpowiedzialno$ci organizatora za catkowite niewykonanie umowy. Natomiast
gdy w danej miejscowosci istnieje caly kompleks wyciagdéw narciarskich, a tylko
jeden nie jest dostepny, np. z powodu remontu, trudno méwic o jakiejkolwiek odpo-
wiedzialno$ci organizatora. Podobnie wyglada sytuacja, gdy pojawiaja si¢ problemy
ze $niegiem, a wskutek zbyt wysokiej temperatury nie ma mozliwosci sztucznego
nasniezania, co staje si¢ ostatnio zjawiskiem dos¢ powszechnym. Taka okolicznos¢
jest bowiem calkowicie niezalezna od organizatora imprezy i nie moze by¢ podstawa
jego odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
o imprez¢ turystyczna. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem informacji sformutowa-
nych w przedstawiony wyzej sposob, moga byé réwniez wycieczki fakultatywne.
Organizator turystyki ma prawo do tego, aby w katalogach dotyczacych konkretnych
imprez turystycznych umiesci¢ informacje, ze w miejscu pobytu klienta bedzie moz-
liwo$¢ zawarcia umowy o wycieczki fakultatywne w lokalnych biurach podrozy
z zupelnym pominigciem organizatora turystyki. Tego typu postanowienie jasno
wskazuje, ze organizatorem wycieczek fakultatywnych nie jest ani organizator im-
prezy, ani zaden z jego kontrahentow, co powoduje brak ich odpowiedzialnosci za
wlasciwe wykonanie takiej umowy. Natomiast klient we wlasnym zakresie moze
zawrze¢ umowe o wycieczke fakultatywna z wybranym przez siebie biurem. Wydaje
si¢, ze organizator powinien jednak okresli¢, co stanowi gtowng atrakcje poszczegol-
nych wycieczek oraz jakie sq ich ceny. Ta ostatnia informacja moze by¢ opatrzona
adnotacja, ze podano srednie ceny wycieczek sposrod szeregu ofert. W opisanym
przypadku nalezy uzna¢é, ze wycieczki fakultatywne nie stanowia propozycji wzigcia
udzialu w imprezie turystycznej w rozumieniu art. 12 ust. 1 v.u.t.
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W odniesieniu do wycieczek fakultatywnych w niektorych z analizowanych kata-
logéw mozna znalez¢ do$¢ kontrowersyjne postanowienia, bedace proba catkowitego
uwolnienia si¢ organizatoréw turystyki od odpowiedzialnosci za niezapewnienie
klientowi mozliwosci skorzystania z udzialu w takich wycieczkach, a takze za ich
niewlasciwg organizacje. Ograniczaja si¢ oni do stwierdzenia, ze w miejscu pobytu
bedzie mozna zawrze¢ umowe o taka wycieczke u lokalnego organizatora po okre-
$lonej cenie z zastrzezeniem, ze moze ona ulec zmianie. Taka klauzule, jak zaznaczy-
lem wyzej, mozna uzna¢ za dopuszczalng pod warunkiem, ze nie ma dalszych infor-
macji w rodzaju stwierdzenia, ze wycieczki fakultatywne mozna wykupi¢ na miejscu
u pilota zatrudnionego przez organizatora, badz tez, ze realizacja wycieczki zajmuje
si¢ kontrahent organizatora. Zwtaszcza to ostatnie w potaczeniu z klauzula egzonera-
cyjna wyraznie $wiadczy o zamiarze wprowadzenia klienta w btad i stanowi probe
uniknigcia odpowiedzialnos$ci za dziatania Iub zaniechania oséb, z ktérych pomoca
organizator wykonuje zobowiazanie lub ktorym jego wykonanie powierza. Na uwage
zashuguje jednak fakt, ze w kilku z analizowanych katalogéw u tego samego organi-
zatora turystyki mozna zauwazy¢ takie niedozwolone postanowienia obok innych,
ktore sgq prawidlowe. Pozwala to na wniosek, Ze jest to uzaleznione od konkretnego
kraju, w ktorym ma odbywac si¢ impreza. Najczeséciej nieprawidlowosci spotykane
sa w katalogach zawierajacych propozycje wzigcia udzialu w imprezie turystycznej
w Egipcie, natomiast katalogi dotyczace imprez w innych panstwach takich klauzul
nie zawieraja. Specyfika systemow prawnych poszczegdlnych panstw jest zatem
jednym z czynnikow majacych wptyw na mozliwos$ci dziatan organizatorow turysty-
ki w zakresie organizacji imprez turystycznych oraz wycieczek fakultatywnych, co
skutkuje podejmowaniem przez nich prob uniknigcia odpowiedzialno$ci przez
wprowadzanie klientéw w blad.

Wypada w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze organizator turystyki moze w przy-
padku wycieczek fakultatywnych wystepowac¢ nie tylko jako ich organizator, lecz
réwniez jako agent innego organizatora albo tez ma prawo dziata¢ w sposob omo-
wiony wyzej, a mianowicie nie wlaczaé takich wycieczek do pisemnej propozycji
udzialu w imprezie turystycznej. W zwigzku z tym jego odpowiedzialno$¢ za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie umowy o wycieczke fakultatywng nie zawsze
jest identyczna z takg odpowiedzialno$cig za umowe o imprezg turystyczna. Jest to
bowiem uzaleznione od tego, czy organizator imprezy lub ktorys z jego kontrahen-
tow jest jednoczesnie organizatorem wycieczek fakultatywnych, czy tez nie, a takze
zalezy od wlasciwej informacji udzielanej klientowi w tym zakresie. Do najczgsciej
spotykanych sytuacji nalezy wtasnie ta, w ktorej organizator imprezy jest jednocze-
$nie organizatorem wycieczki albo zleca jej organizacje swemu kontrahentowi, o
czym nie jest zobowigzany poinformowac klienta. Z punktu widzenia jego odpowie-
dzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tej umowy nie ma znaczenia
fakt czy wykonuje poszczegdlne ustugi samodzielnie, czy tez postuguje si¢ wieloma
ustugodawcami, badz zleca wykonanie umowy wylacznie jednemu kontrahentowi
w zaleznosci od przyjetego sposobu dziatania i jego mozliwosci w tym zakresie oraz
kraju, w ktorym odbywa sie impreza. Nie jest rowniez istotne, czy stosowne umowy
o organizacj¢ wycieczek fakultatywnych zostaty zawarte na etapie organizacji impre-
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zy, czy tez w trakcie jej trwania przez osobg¢ do tego upowazniona, a mianowicie
pilota wycieczek. Do zagadnienia tego powrdcg w dalszej czgsci opracowania.

Inaczej natomiast wyglada sytuacja organizatora, jezeli wystgpuje on wobec
klientow wytacznie jako agent zagranicznego organizatora wycieczek fakultatyw-
nych. W tym przypadku ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania zagranicznego pod-
miotu na ogdélnych zasadach przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego,
a zwlaszcza za brak nalezytej starannosci. Niezbedne jest jednak wyrazne poinfor-
mowanie klienta o tym fakcie, ze wskazaniem, kto jest organizatorem wycieczek
fakultatywnych oraz udzieleniem innych niezbgdnych informacji. Jezeli zatem w
katalogu Iub umowie nie wskazuje jednoznacznie organizatora turystyki, ktdrego
reprezentuje, moze by¢ uwazany za organizatora dziatajacego we wlasnym imieniu
i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec klienta za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie umowy o wycieczke fakultatywna, zgodnie z postanowieniami
art. 10b ustawy o ustugach turystycznych®. Nalezy podkresli¢, ze wiasnie ta mozli-
wos¢ najczescie] powoduje szereg naduzy¢ przez wprowadzanie klientow w blad.
Polega to w szczegodlnosci na sugerowaniu klientowi, ze organizatorzy wystepuja
wilasnie w charakterze agenta zagranicznego przedsigbiorcy, pomimo, ze faktycznie
to oni lub ich kontrahenci zajmuja si¢ organizacja wycieczek fakultatywnych.

Z kolei jezeli organizator turystyki ogranicza si¢ wylacznie do informacji, ze
w trakcie trwania imprezy turystycznej klient moze skorzysta¢ z réznych atrakcji,
w tym z mozliwos$ci zawarcia umowy o wycieczki fakultatywne w lokalnych biurach
podrdzy, jego odpowiedzialnos¢ sprowadza si¢ wyltacznie do kwestii czy w miejscu
pobytu byly oferowane wycieczki fakultatywne, o ktorych informowat w katalogu,
czy tez nie, a zatem czy wprowadzit klienta w blad.

Przechodzac natomiast do bardziej szczegdtowych rozwazan trzeba podkresli¢, ze
zawierane w praktyce umowy o imprezg turystyczna nie obejmuja swoja trescia wy-
cieczek fakultatywnych. Daje si¢ ponadto zaobserwowaé tendencja ograniczania
tresci umoéw do niezbgdnego, wymaganego przepisami ustawy, minimum. Propozy-
cja wzigcia udziatu w wycieczkach fakultatywnych jest zawarta wylacznie w propo-
zycji pisemnej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 v.u.t.,, czyli w katalogach, folderach
lub broszurach. Tam zgodnie z trescig omawianego artykutu znajduja si¢ informacje
okreslane mianem ,,warunkow uczestnictwa” oraz inne, ktdre powinny by¢ wskazane
przez organizatora w sposob doktadny i zrozumiaty. Na uwage zashuguje zwlaszcza
postanowienie pkt 6 cytowanego artykutlu, zobowiazujace do okreslenia programu
zwiedzania i atrakcji turystycznych, a do tych ostatnich naleza z pewnoscia wyciecz-
ki fakultatywne. Porownujac to postanowienie z brzmieniem art. 14 ust. 2 pkt 4 lit. d
u.u.t., stwierdzajacego, co powinna okresla¢c umowa — ,,program zwiedzania i inne
ustugi wliczone w cene imprezy turystycznej™, nalezy uzna¢ informacje wymagana

2 J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 388-389.

3 W omawianej kwestii nie ma zastosowania przepis art. 14 ust. 2 pkt 9 u.u.t. dotyczacy wymagan
specjalnych, o ktorych klient zawiadomit organizatora turystyki lub posrednika turystycznego i na
ktére strony wyrazity zgode. Wymagania specjalne sa wprowadzane do tresci uméw tylko na wy-
razne zadanie klienta, czgsto za dodatkowa optata, pod warunkiem, Zze organizator jest w stanie je
spetni¢. Sa to postanowienia umowy, ktdre zostaly uzgodnione indywidualnie. Do najczesciej
spotykanych w praktyce nalezy zapewnienie pokoju do wylacznej dyspozycji dla osoby podrézuja-
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w katalogu za bardziej obszerna niz w przypadku samej umowy”. Jest to o tyle zro-
zumiate, ze jak wielokrotnie podnoszono w literaturze, klient podejmuje decyzje co
do wzigcia udzialu w imprezie turystycznej wlasnie w oparciu o informacje zawarte
w katalogu, do ktérych udzielenia jest zobowiazany organizator turystyki, i jak sta-
nowi art. 12 ust. la uw.u.t. informacje te nie moga wprowadza¢ klienta w blad’.
W analizowanych materiatach nie spotyka si¢ prob ukrywania faktu, iz cena imprezy
nie obejmuje udzialu w wycieczkach fakultatywnych, natomiast podana cena tych
wycieczek niekiedy opatrzona jest ogolng adnotacja, ze moze ona ulec zmianie, gdyz
organizator nie ma na to wplywu. Nalezy to uzna¢ za dopuszczalne pod tym jednak
warunkiem, ze w zawartej umowie o impreze turystyczng zostanie podana cena wy-
cieczek fakultatywnych w sposob ostateczny. Rolg bowiem organizatora jest takie
przygotowanie informacji odnosnie danej imprezy, aby klient byt przygotowany pod
wzgledem finansowym na skorzystanie z wszystkich atrakcji jakie zostaty mu zapro-
ponowane w katalogu. Klient wybierajac dang imprez¢ turystyczna wie zatem do-
ktadnie, ze udziat w takich wycieczkach wymaga poniesienia dodatkowych kosztow,
ktore organizator powinien bezwzglednie okreslic w sposob nie budzacy watpliwo-
$ci. Z drugiej strony specyfika organizacji imprez turystycznych polega na znacznie
wczesniejszym ich przygotowaniu, w zwiazku z czym nie jest mozliwe, aby
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, jakie moga zaistnie¢ w przysztosci, zwlaszcza te,
ktére nie sg zalezne od organizatora. Wobec tego ustawodawca zezwala organizato-
rowi na wprowadzanie zmian w informacjach znajdujacych si¢ w katalogu w drodze
samej umowy, jezeli wynikaja one z okolicznosci, na ktore organizator nie miat
wptywu i ktorych nie mégt przewidzied. Jezeli bedzie miata miejsce sytuacja polega-
jaca na wprowadzeniu koniecznych zmian istotnych warunkéw umowy po jej zawar-
ciu, klientowi powiadomionemu o tym niezwtocznie, beda przystugiwaty odpowied-
nie uprawnienia wlacznie z mozliwoscia odstapienia od umowy bez ponoszenia zad-
nych konsekwencji z tego tytutu. Natomiast w przypadku, gdy umowa nie bedzie
zawierata odmiennych postanowien niz informacje wskazane w katalogu, stang si¢
one z mocy ustawy elementem umowy. Za dopuszczalne postanowienie nalezy jed-
nak uzna¢ informacje, ze cena wycieczki fakultatywnej nie obejmuje wszystkich
kosztow np. biletow wstgpu do okreslonych obiektow, jezeli ich wysokos¢ zostata
podana w sposob jasny i wyrazny. Organizator turystyki ma bowiem prawo skon-
struowaé program imprezy turystycznej oraz wycieczek fakultatywnych w sposob,
jaki uzna za odpowiedni. To samo dotyczy wliczenia w ceng wycieczki poszczegdl-
nych ustug stanowiacych czgs¢ programu. Natomiast bezwzglednym jego obowiaz-
kiem jest wyrazne poinformowanie o tym klienta.

W zwiazku z tym podstawowsq kwestia w zakresie omawianego tematu jest cha-
rakter prawny wycieczek fakultatywnych w stosunku do zasadniczej umowy o im-
prezg turystyczna, skoro nie sg one wliczone w ceng imprezy, a w przypadku imprez

cej samotnie lub positkéw wegetarianskich. Nie mozna zatem uwaza¢ wycieczek fakultatywnych
za wymagania specjalne.

*J. Raciborski, Jak zaplanowa¢ udany urlop?, Bielsko-Biata 2001, s. 48-49.

5 Zob. I. Gospodarek, Prawo w turystyce..., s. 297, 381; J. Raciborski, Ustugi turystyczne, [w:]
J. Raciborski, J. Sondel, K. Sondel, H. Zawistowska Prawo turystyczne, Warszawa 2003; J. Raci-
borski, Jak zaplanowaé..., s. 120; P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng, Warszawa 2005, s. 32.
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pobytowych nie sa objete ich programem. Analiza szeregu umow dowodzi, ze wy-
cieczki fakultatywne nie sg objete ich trescia, natomiast propozycja wzigcia w nich
udziatu zawarta jest w katalogu. Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy sa one
czesciag umowy o impreze turystyczng, czy tez nie. Odpowiedz daje art. 12 ust. 2
u.u.t., ktéry wyraznie stwierdza, ze jezeli umowa zawarta z klientem nie zawiera
odmiennych postanowien, to odpowiednie wskazania zawarte w informacjach pi-
semnych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-8, staja si¢ elementem umowy’. Nalezy
podkresli¢, ze sami organizatorzy czgsto korzystaja z tego przepisu, ograniczajac
tres¢ umowy o imprez¢ do niezbednego minimum, za§ w pozostatym zakresie opiera-
jac si¢ na zawartych w katalogu warunkach uczestnictwa i innych informacjach,
traktujac je jako postanowienia obowigzujace strony umowy. Jak wskazano wyzej,
wycieczki fakultatywne umieszczone sa w katalogu i stanowia, zgodnie z art. 12 ust.
1 pkt 6 u.u.t., atrakcje turystyczna. Jezeli organizator turystyki nie wprowadzi do
umowy o imprez¢ turystyczng postanowienia, iz wycieczki fakultatywne si¢ nie od-
beda, nalezy stwierdzié, ze na mocy cytowanego art. 12 ust. 2 u.u.t. zobowigzanie do
ich zorganizowania staje si¢ integralng czes$cia umowy zawartej z klientem. W tym
przypadku nie ma znaczenia fakt, ze cena imprezy nie obejmuje udziatlu w wyciecz-
kach, gdyz organizator ma obowiazek nie tylko umozliwi¢ wzigcie w nich udziatu
uczestnikowi imprezy, ale rdwniez odpowiednio je przeprowadzi¢. Mozna w tym
miejscu postuzy¢ si¢ analogicznym przyktadem imprezy turystycznej, ktorej program
obejmuje zwiedzanie danego miejsca lub obiektu, jednak koszt biletow wstepu nie
jest wliczony w cene¢ imprezy i klient musi go pokry¢ we wlasnym zakresie, o czym
jest poinformowany wilasnie w katalogu, a nie w samej umowie. Najczesciej spoty-
kana tres¢ takiej informacji brzmi: ,,cena imprezy nie obejmuje biletéw wstepu do
miejsc i obiektow oraz zwiedzania z udziatem przewodnika turystycznego i wyno-
si...”. Brak mozliwosci wejscia z powodu btedow popelionych przez organizatora
skutkuje jego odpowiedzialnoscia za nienalezyte wykonanie umowy, jezeli zapew-
nial uczestnikom takq atrakcje.

Trudne jest do stwierdzenia w jakim stopniu wycieczki fakultatywne wptywaja na
decyzje klienta zawarcia umowy z organizatorem. Wydaje sie, ze trzeba przede
wszystkim odnie$¢ si¢ do celu imprezy z uwzglednieniem jej charakteru przyjmujac
umownie podzial na imprezy pobytowe i objazdowe. W przypadku pierwszych gtow-
nym celem jest wypoczynek i rozrywka w okreslonym miejscu przez caty czas trwa-
nia imprezy. W ramach programu realizowana jest gtowna ustuga, a mianowicie
pobyt w jednym hotelu lub innym obiekcie zakwaterowania, natomiast nie ma w nim
okreslonych terminéw poszczegodlnych wycieczek fakultatywnych. Z reguty klient
dowiaduje si¢ o nich w trakcie trwania pobytu na pierwszym spotkaniu informacyj-
nym z przedstawicielem organizatora. Z pewnos$cia wycieczki takie stanowia dodat-
kowa atrakcje¢ dla uczestnikdw, jednak nie decydujg o realizacji podstawowego celu
imprezy turystycznej, w zwigzku z czym nie moga stanowié¢ podstawy odpowiedzial-
nosci organizatora za catkowite niewykonanie umowy.

Natomiast w odniesieniu do imprez o charakterze objazdowym, ktorych celem
gléwnym jest zwiedzanie, a dopiero w dalszej kolejnosci wypoczynek i rozrywka,

8 J. Raciborski, Usfugi turystyczne..., s. A/85-86.
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wycieczki fakultatywne, jezeli s przewidziane, odgrywaja znacznie wazniejsza rolg.
Sa bowiem wiaczane w program imprezy z okreslonym z goéry terminem ich realiza-
cji, gdyz uzaleznione jest to od pobytu w danym miejscu. Stanowia zatem dopehie-
nie celu imprezy tego typu i z reguly znaczaca wigkszos$¢ uczestnikéw bierze w nich
udziat. Dlatego tez ich brak albo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
wycieczke fakultatywna powoduje szkode w znacznie wiekszym rozmiarze niz w
przypadku imprez pobytowych. W skrajnych wypadkach moze prowadzi¢ do niezre-
alizowania celu imprezy turystycznej ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwen-
cjami, facznie z odpowiedzialno$cig za niewykonanie umowy o impreze turystyczna.

Kolejny problem jaki nasuwa si¢ w zwigzku z omawianym tematem to fakt, ze
umowa o wycieczke fakultatywng jest zawierana w trakcie trwania imprezy tury-
stycznej w miejscu pobytu klienta, a wigc w przypadku zagranicznych imprez wy-
jazdowych, poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem art. 1 u.u.t. sta-
nowi, ze okresla ona warunki $wiadczenia przez przedsigbiorcéw ushug turystycz-
nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy z
klientami o $wiadczenie tych ustug sg zawierane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Istotne jest zatem wskazanie wiasciwego systemu prawnego, jaki nalezy
stosowac¢ wobec tego rodzaju umowy oraz odpowiedz na pytanie, czy strony umowy
majg prawo wyboru prawa wlasciwego, skoro art. 11b u.u.t. daje mozliwos¢ wyboru
prawa obcego oraz ograniczenia do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej odpo-
wiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o swiadczenie
ustug turystycznych pod warunkiem, ze przewiduje to umowa migdzynarodowa,
ktérej strong jest Rzeczpospolita Polska. Ogranicza to wybor systemow prawnych
wylacznie do takich, ktore nie przewiduja mniej korzystnych rozwiazan niz prawo
polskie’. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz w omawianym przypadku nastepuje
zawarcie umowy z udziatem konsumenta. W europejskim systemie prawnym daje si¢
zaobserwowac tendencja do coraz lepszej ochrony konsumenta, realizowana przez
stanowienie odpowiednich norm prawnych. Wynika stad przede wszystkim ograni-
czenie mozliwosci wyboru prawa wlasciwego przez strony umowy zawartej
z udziatem konsumenta, majace na celu ochrong jego intereséw®. Znalazto to swoj
wyraz w konwencji o prawie wilasciwym dla zobowigzan, otwartej do podpisu
w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., zwanej konwencja rzymska, a w szczegolnosci w
jej art. 5, ktory stanowi w ust. 2, ze swoboda wyboru prawa wtasciwego przez strony
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przystugujacej mu na pod-
stawie przepisow bezwzglednie obowiazujacych w panstwie, w ktorym ma on miej-
sce zwyktego pobytu. Pewne watpliwosci w tym zakresie budzi jednak postanowie-
nie ust. 4b o niestosowaniu art. 5 do uméw o §wiadczenie ustug, jezeli ustugi nalezne
konsumentowi musza by¢ §wiadczone wylacznie w innym panstwie niz panstwo, w
ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu. Z kolei ust. 5 nakazuje stosowanie
przepisow art. 5 do uméw o podréz obejmujacych kombinowane $wiadczenia prze-
wozowe izakwaterowanie za wspolng ceng. Umowa o impreze turystyczna, jezeli
obejmuje przewdz wliczony w ceng, jest zawierana oraz zazwyczaj rozpoczyna si¢ w

" P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng w polskim prawie cywilnym, niepubl. rozprawa doktor-
ska, Krakow 2007, s. 328-329.
8 Tamze, s. 86-87.
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kraju zwyktego pobytu konsumenta, co powoduje, ze art. ust. 4b nie znajduje zasto-
sowania. Jezeli zatem w katalogu zawarta jest propozycja wziecia udzialu w wy-
cieczkach fakultatywnych, jak wykazano wyzej, staje si¢ ona elementem umowy,
pomimo, iz nie obejmuje tego cena imprezy. W omawianym przypadku nalezy od-
nies¢ sie do przepisow kodeksu cywilnego regulujacych zasady zawierania umow z
udziatem konsumentéw. Zgodnie z art. 385% pkt 23 k.c. niedozwolone sa postano-
wienia, ktére wylaczaja jurysdykcj¢ sadow polskich oraz narzucajg rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy. Biorac jednak
pod uwage fakt, ze zgodnie z jej art. 11 przepisy ustawy o ustugach turystycznych
stanowia lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu cywilnego, nalezy stwier-
dzi¢, ze jezeli strony nie dokonaly wyboru prawa w odniesieniu do umowy o impreze
turystyczna, to réwniez do umowy o wycieczke fakultatywna zawierana poza grani-
cami Rzeczpospolitej Polskiej nalezy stosowac prawo polskie, natomiast prawo pan-
stwa obcego bedzie mogto mie¢ zastosowanie tylko pod warunkiem, ze jego przepisy
przewiduja podobny poziom ochrony konsumenta. Nie jest jednak mozliwe takie
rozwiazanie, ze organizator przewiduje zastosowanie prawa polskiego do imprezy
turystycznej, natomiast odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy o wycieczke fakul-
tatywna poddaje pod przepisy panstwa obcego, np. tego, w ktorym odbywa si¢ im-
preza turystyczna. Przyjmujac, ze mozliwos¢ zawarcia umowy wycieczke fakulta-
tywng oraz wzigcie w niej udziatu jest elementem umowy o imprezg turystyczna,
organizator nie moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za jej niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie, jezeli powierzyl wykonanie umowy o wycieczke fakultatyw-
ng swoim kontrahentom. W przeciwnym bowiem razie organizator turystyki mogiby
zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, podnoszac, iz dotozyt nalezytej starannosci w wy-
borze 0s6b trzecich — wykonawcdw umowy o wycieczke fakultatywna, natomiast nie
miat wplywu na ich dziatania lub zaniechania. Podwazatoby to jedng z zasad zawar-
tych zwtlaszcza w art. 474 k.c., a ugruntowanych na polu orzecznictwa sadowego
oraz doktryny, prowadzac do przerzucenia na klienta ryzyka prawidtowego wykona-
nia umowy o wycieczke fakultatywna pomimo, ze ten ostatni nie miat wptywu na
wybor wykonawcow, nie faczyt go z nimi zaden stosunek prawny, co w powoduje,
ze w praktyce bylby pozbawiony mozliwosci dochodzenia swych praw na drodze
sadowej. Wszelkie proby wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci organizato-
ra w tym zakresie nalezy uzna¢ za niedozwolone zgodnie z art. 3852 pkt 2 k.c. Stoi to
ponadto w ewidentnej sprzecznosci z przepisami art. 11a ust. 1-3 u.u.t., ktére oparly
odpowiedzialno$¢ kontraktowg organizatora na zasadzie ryzyka i jego obciazyly
przeprowadzeniem dowodu, iz wystapity okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpo-
wiedzialno$ci’.

Wynikaja z tego kolejne obowigzki organizatora turystyki, a mianowicie doktad-
ne okreslenie cen poszczegolnych wycieczek fakultatywnych, gdyz - jak byta o tym
mowa wyzej - spotykane sa rdzne zastrzezenia w postaci: ,,cena moze ulec zmianie,
gdyz organizator nie ma na to wptywu”. Mozna uzna¢ takie klauzule za dopuszczal-
ne, ale tylko do chwili zawarcia umowy o imprez¢ turystyczna. Po tym fakcie, jezeli
umowa nie zawiera odmiennych postanowien, ustalona w katalogu cena wycieczek

% J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., s. 379 i n.
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fakultatywnych, ktore staja si¢ elementem umowy, jest wigzaca dla stron. Nawet
biorac pod uwagg trudnosci jakie napotyka organizator na etapie organizacji imprezy
w poszczegolnych panstwach i z réznymi ushlugodawcami, do takich postanowien
nalezy stosowac przepisy art. 17 ust. 1 i1 2 u.u.t., ktore generalnie zakazuja podniesie-
nia ceny imprezy, chyba, ze zajdzie jedna ze wskazanych okolicznosci w postaci
wzrostu kosztow transportu, wzrostu optat urzegdowych, podatkéw lub optat nalez-
nych za takie ustugi, jak lotniskowe, zatadunkowe lub przetadunkowe w portach
morskich lub lotniczych albo wzrostu kursow walut. Jest to mozliwe pod warunkiem
zastrzezenia tego w umowie i do 21 dni przed data wyjazdu. Jezeli ktoras z tych nie-
zaleznych od organizatora okoliczno$ci bedzie miata miejsce, ma on obowiazek po-
informowania niezwtocznie o tym klienta, ktéry moze przyja¢ proponowang zmiang
albo odstapi¢ od umowy. Z pewnoscig nie stanowi podstawy podniesienia ceny im-
prezy, np. btedna kalkulacja na etapie organizacji imprezy lub zazadanie przez kon-
trahenta zagranicznego od organizatora wyzszej kwoty za obstuge jego grup tury-
stycznych. Organizator w tym przypadku ponosi odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzy-
ka'’. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze cena wycieczek fakultatywnych
powinna by¢ ustalona w sposdb ostateczny, a jezeli w odniesieniu do nich, po zawar-
ciu umowy do 21 dnia przed rozpoczeciem imprezy, zajdzie konieczno$¢ podniesie-
nia ceny z powoddéw wskazanych powyzej, klient powinien zosta¢ o tym poinformo-
wany, a ponadto musi mie¢ mozliwos$¢ odstapienia od umowy bez zadnych dodatko-
wych konsekwencji. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, gdy na decyzj¢ klienta
0 zawarciu umowy o impreze turystyczng ma réwniez wpltyw mozliwos¢ wzigcia
udzialu w wycieczkach fakultatywnych, co ma miejsce w odniesieniu do imprez
turystycznych o charakterze objazdowym. Natomiast w przypadku imprez pobyto-
wych powyzsze rozwigzanie wydaje si¢ bardziej skomplikowane. Klient poinformo-
wany o podniesieniu cen wycieczek fakultatywnych powinien wyraznie podkreslic,
a nawet zazada¢ wpisania do umowy o imprez¢ turystyczng zamiaru wzigcia w nich
udzialu. Wtedy nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze propozycja organizatora miata
wplyw na decyzje klienta i przyshuguje mu w zwiazku z tym prawo odstapienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie organizatora. Nie moze mie¢ bowiem miejsca
sytuacja, ze klient dopiero w trakcie trwania imprezy turystycznej dowiaduje sig, ze
cena wycieczek ulegta podwyzszeniu. W takim przypadku nie podlega dyskus;ji fakt,
ze organizator wprowadzit klienta w btad, o ktérym mowa w art. 12 ust. la ustawy.
Jezeli zatem klient w momencie zakupu danej wycieczki fakultatywnej dowiaduje
si¢, ze jej cena jest wyzsza, ma prawo domagac si¢ sprzedazy po cenie okreslonej
w katalogu. Taka sytuacj¢ nalezy uznaé za probg podwyzszenia ceny imprezy tury-
stycznej w trakcie jej trwania. Wypada tez wspomnieé, iz niekiedy ceny wszystkich
wycieczek fakultatywnych proponowanych w ramach imprezy turystycznej zrownujq
si¢ lub nawet przekraczaja koszt samej imprezy, w zwiazku z czym zamiar skorzy-
stania z nich przez klienta z pewnoscia wywiera wplyw na jego decyzje wzigcia
udziatu w konkretnej imprezie turystyczne;.

19 J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, KPP 2005, z.2,
s. 346.
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Nalezy podkresli¢, ze propozycja ztozona w materiatach informacyjnych przez
organizatora turystyki wzigcia udzialu w imprezie turystycznej oraz w wycieczkach
fakultatywnych jest dla niego wiazaca. Podstawowym zatem obowiazkiem organiza-
tora jest odpowiednie wykonanie przyjetego na siebie zobowigzania w catosci. Pono-
si on wigc odpowiedzialno$¢ nie tylko za prawidtowe wykonanie umowy o imprezg
turystyczna, ale takze za zapewnienie mozliwosci wzigcia udziatu wycieczkach fa-
kultatywnych oraz za ich prawidtowgq realizacje¢. Z kolei klient nie jest zobligowany
do tego, aby skorzysta¢ z propozycji organizatora. Moze bowiem we wlasnym zakre-
sie zorganizowac sobie taka wycieczke albo skorzysta¢ z ustug lokalnego biura po-
drozy, nie wspotpracujacego z organizatorem.

Wypada tu wspomnie¢ rowniez o kolejnym czynniku dosc¢ istotnym w okresleniu
roli organizatora turystyki w organizacji wycieczek fakultatywnych a mianowicie
panstwie, w ktorym odbywa si¢ impreza turystyczna. Kazde panstwo stanowi wlasne
przepisy prawne regulujace m.in. ushugi turystyczne, okreslajac w szczegdlnosci
mozliwosci dziatania podmiotéw zagranicznych. Jedne systemy prawne umozliwiaja
polskiemu organizatorowi turystyki samodzielne organizowanie imprez turystycz-
nych droga stosownych uméw z poszczeg6lnymi kontrahentami, co dotyczy réwniez
przeprowadzenia wycieczki fakultatywnej albo zlecenia organizacji takiej wycieczki
w trakcie trwania imprezy wlasnemu przedstawicielowi — pilotowi wycieczek, ktory
zawiera umowy z przewoznikami, zapewnia udziat przewodnika turystycznego itp.
Z kolei inne prawodawstwa wykluczajg taka mozliwos¢, w zwiazku z czym organi-
zator zmuszony jest zleci¢ organizacj¢ catej imprezy oraz wycieczek fakultatywnych
lokalnemu biuru podrozy, bez mozliwosci podejmowania jakichkolwiek samodziel-
nych dziatan, a jego rola ogranicza si¢ w zasadzie tylko do kontroli nalezytego wy-
konania umowy.

Pojawia si¢ w zwigzku z omawianym tematem kolejna kwestia, a mianowicie rola
i dziatania podejmowane przez pilota wycieczek, zwanego tez w praktyce rezyden-
tem. Zgodnie z art. 3 pkt 7b u.u.t. pilot wycieczek jest to osoba towarzyszaca,
W imieniu organizatora turystyki, uczestnikom imprezy turystycznej, sprawujaca
opieke nad nimi i czuwajaca nad sposobem wykonania na ich rzecz ustug. Do jego
zadan, w mysl art. 20 ust. 3 u.u.t., nalezy sprawowanie, w imieniu organizatora tury-
styki, opieki nad uczestnikami imprezy turystycznej, w niezbednym zakresie, wyni-
kajacym z charakteru imprezy, czuwanie nad sposobem wykonywania ustug §wiad-
czonych na rzecz uczestnikow podczas imprezy oraz przyjmowanie od nich reklama-
cji dotyczacych $wiadczonych im ustug, a takze reprezentowanie organizatora tury-
styki wobec kontrahentdw swiadczacych ustugi w trakcie trwania imprezy turystycz-
nej. Organizator turystyki jest zobowiazany wystawi¢ pilotowi pisemne zlecenie,
okreslajac w nim miejsce (obszar) i czas ustugi oraz upowaznienie do dziatania w je-
go imieniu w zakresie niezbednym do prowadzenia imprezy turystycznej (art. 30 ust.
2 u.u.t.).

Pilot wycieczek jest zatem przedstawicielem organizatora turystyki i ma prawo
dziala¢ w jego imieniu zardwno wobec klientéw, jak i innych kontrahentéw. Nie
ulega watpliwosci, ze za kazde jego dziatanie lub zaniechanie odpowiedzialnos¢
ponosi organizator, jak za wlasne. Uwzgledniajac specyfike prawodawstwa poszcze-
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gblnych panstw, pilot moze w odniesieniu do wycieczek fakultatywnych podejmo-

wac nastepujace rodzaje dziatan:

- organizowa¢ wycieczki samodzielnie, zawierajac stosowne umowy z lokalnymi
ustugodawcami, oraz zawiera¢ umowy o wycieczke z klientami, realizowac¢ wy-
cieczki, a takze rozlicza¢ si¢ z wykonawcami, ktorzy przyjeli okreslone zobowia-
zania w tym zakresie,

- zleci¢ organizacje jednemu przedsigbiorcy za ceng zryczaltowana,

- ograniczy¢ si¢ wylacznie do zebrania odpowiedniej liczby oséb zamierzajacych
wzia¢ udzial w wycieczce fakultatywnej i zglosi¢ liczbe uczestnikéw przedsig-
biorcy organizujacemu wycieczke fakultatywna oraz czuwaé nad prawidlowym
wykonaniem umowy.

W kazdym z w/w przypadkow pilot ma obowiazek poinformowania uczestnikow
imprezy ze stosownym wyprzedzeniem o terminach poszczegdlnych wycieczek fa-
kultatywnych, zawlaszcza jezeli w materiatach informacyjnych nie zostaty okreslone
oraz przyjecia zgloszen od uczestnikow zamierzajacych wzia¢ w nich udzial. Jest
ponadto zobowigzany do wydania uczestnikom potwierdzenia przyjgcia zgloszenia
oraz naleznos$ci za wycieczke przez wydanie stosownego dokumentu np. voucheru.
Powinien réwniez zapozna¢ uczestnikOw z programem oraz przewidzianych atrak-
cjach oraz udzieli¢ innych niezbednych informacji w zaleznosci od typu konkretnej
wycieczki''.

Za niedozwolong praktyke, z punktu widzenia przepisow prawa, nalezy uznad
zawieranie umow o wycieczki fakultatywne w formie ustnej bez zadnego dokumentu
potwierdzajacego, co jest dos¢ powszechnie stosowanie. Rola pilota ogranicza si¢
wigc do przyjecia okreslonej kwoty od uczestnikdw oraz wpisania ich nazwisk na
swojq liste. Klient zatem nie ma zadnego dowodu, ktérym mdglby si¢ postuzyc
w przypadkach reklamacji wadliwej ustugi. Trzeba tu ponadto podkresli¢, ze w kata-
logach przedstawianych turyscie w kraju informacje na temat wycieczek fakultatyw-
nych sa zwykle bardzo ogdlne i ograniczaja si¢ do okreslenia tylko trasy lub miejsca
pobytu oraz przewidzianych atrakcji, natomiast ich sprecyzowanie nastgpuje wiasnie
poprzez ustne informacje udzielane przez pilota. Wynika to przede wszystkim z fak-
tu, iz wycieczki fakultatywne znacznie rdznig si¢ od siebie. Moze to by¢ wycieczka
polegajaca na kilkugodzinnym przebywaniu w lokalnej restauracji, degustowaniu
miejscowych potraw i1 napojow oraz ogladaniu wystepow zespotow folklorystycz-
nych, ale moze to by¢ catodzienne Iub kilkudniowe zwiedzanie okreslonych miejsc
badz obszarow, wymagajace odpowiedniego ekwipunku, a nawet okreslonych umie-
jetnosci lub dobrej kondycji fizycznej. Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku rola
pilota jest nie do przecenienia. Spoczywa bowiem na nim z mocy przepiséw ustawy
przede wszystkim obowiazek opieki nad uczestnikami imprezy, ktoéry sprowadza si¢
do zapewnienia odpowiedniej pomocy medycznej w sytuacjach tego wymagajacych
oraz do nie narazania klientéw na niebezpieczenstwo. Zobowiazuje go to m.in. do
udzielania wyczerpujacych informacji, zwlaszcza o zagrozeniach dla zycia lub zdro-
wia, trudnosci trasy, odpowiednim ubiorze i ekwipunku itp.'2. W skrajnych przypad-

"' M. Wajdzik, Z. Kruczek, Metodyka i technika pracy pilota — rezydenta, Krakow 2006, s. 98.
12 7ob. K. Sondel, [w:] Kompendium pilota wycieczek, red. Z. Kruczek, Krakow 2006, s. 114.
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kach powinien nawet odradza¢ udziat w danej wyciecze fakultatywnej osobom, ktore
nie zdajac sobie sprawy z niebezpieczenstw, moga by¢ na narazone na niebezpie-
czenstwo, np. z powodu wieku, trudnosci z poruszaniem si¢ itd. Pojawia si¢ w
zwiazku z tym problem czy pilot ma prawo odmowi¢ zawarcia umowy o wycieczke
fakultatywna z osoba, ktora tego si¢ domaga pomimo informacji o grozacych jej
niebezpieczenstwach. Wydaje si¢, ze w szczeg6lnych sytuacjach pilot powinien to
uczynié, aby uniknaé¢ zarzutu np. narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utra-
ty zdrowia lub zycia osoby, wobec ktdrej spoczywa na nim obowiazek opieki (art.
160 § 2 k.k.) lub odpowiedzialnosci za inne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
w przypadku wystapienia tragicznych skutkéw'>. Na pilocie jako osobie doswiad-
czonej 1 swiadomej zagrozen wystepujacych na odwiedzanych obszarach spoczywa
obowiazek oceny konkretnej sytuacji i podjecia dostosowanej do niej decyzji. Kazde
jego dzialanie lub zaniechanie traktowane jest jak dziatanie lub zaniechanie organiza-
tora i stanowi jego wlasna wine'*. Do niego beda kierowane przez klienta zadania
wynagrodzenia szkody z powodu odmowy zawarcia umowy o wycieczke. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze organizator ma prawo odmdowi¢ uznania roszczenia opierajac
si¢ na art. 424 k.c. okreslajacym stan wyzszej koniecznosci. Zachodzi tu bowiem
podstawowa przestanka w postaci poswiecenia jednego dobra w celu ratowania inne-
g0, oczywiscie wazniejszego. Konsekwencje, jakie moze ponies¢ pilot oraz organiza-
tor w razie uszkodzenia ciata lub $§mierci uczestnika wycieczki fakultatywnej z pew-
nos$cia beda bardziej powazne anizeli w razie niedopuszczenia turysty do udziatu w
takiej wycieczce'”. W razie doznania szkody poszkodowany klient z pewnoscia be-
dzie si¢ domagat zados¢éuczynienia od organizatora turystyki za doznana krzywde.

Jezeli dana wycieczka fakultatywna wiaze si¢ z roznego rodzaju zagrozeniami, pi-
lot powinien dotozy¢ wszelkich mozliwych staran, aby ich unikna¢, a jezeli dojdzie
do wypadku, winien podja¢ dziatania majace na celu zapewnienie udzielenia odpo-
wiedniej pomocy medycznej poszkodowanemu'®. Ostatnio taki tragiczny wypadek
mial miejsce w trakcie wycieczki fakultatywnej organizowanej do wawozu Samaria
na Krecie, kiedy pilot nie zorientowat si¢, iz dwoje uczestnikow zabladzito i nie po-
trafit wskaza¢ stuzbom ratowniczym miejsca, skad nalezy rozpoczac¢ poszukiwania.
Wskutek tego osoby zagubione zmarly z wyczerpania, natomiast organy $cigania
zapowiedziaty pociagnigcie pilota do odpowiedzialnosci karnej. Nie budzi przy tym
watpliwosci fakt, ze wina pilota stanowi wing wlasna organizatora turystyki, ktory
z tego tytulu bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ cywilna.

13 J. Sondel, Odpowiedzialnos¢ karna w turystyce, [w:] J. Raciborski, J. Sondel, K. Sondel,
H. Zawistowska, Prawo turystyczne, Warszawa 2003, s. Ea/66-67.

M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2000, s. 63.

'S W taki sposob postepuja przewoznicy lotniczy, ktérzy odmawiaja przyjecia na poktad kobiety w
zaawansowanej ciazy, gdyz nie sa w stanie zapewnic jej bezpieczenstwa. Ostatnio miat miejsce
przypadek wzigcia udziatu w wycieczce typu safari samochodem po pustyni przez kobiete w 6
miesiacu ciazy. Pomimo wyraznej informacji o trudnosciach, niewygodach, a nawet zagrozeniu dla
ciazy, kobieta wraz z m¢zem wzigta w niej udziat. Nie doszto jednak do tragicznych skutkéw, lecz
skonczyto sig¢ torsjami oraz bolem brzucha kobiety, ktore ustapity po powrocie do miejsca zakwate-
rowania. Por. K.Sondel, Problematyka prawna..., s. 115.

'8 K. Sondel, Problematyka prawna..., s. 114-115.
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Powstaje w zwigzku z tym pytanie o rol¢ oraz zakres odpowiedzialnosci organi-
zatora turystyki w wykonaniu umowy o wycieczke fakultatywna. W praktyce stoso-
wane sa W tym zakresie rdzne klauzule majace przede wszystkim na celu uwolnienie
si¢ od odpowiedzialnosci za jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Problem
ten jest o tyle istotny, Ze sama umowa zawierana jest poza granicami kraju za po-
$rednictwem pilota wycieczek. Nalezy dodaé, ze ogdlne informacje na temat po-
szczego6lnych wycieczek fakultatywnych nie spetniaja wymogow przewidzianych dla
tresci umowy o impreze turystyczng okreslonych w art. 14 ust. 2 u.u.t., dlatego klient
natrafia na trudnosci w stwierdzeniu, czy ushugi w ramach takiej wycieczki sa wyko-
nywane w sposob prawidiowy.

W sumie w odniesieniu do wycieczek fakultatywnych mozna odrozni¢ trzy sytu-
acje: niewykonanie zobowiazania polegajacego na zorganizowaniu wycieczek fakul-
tatywnych przewidzianych w katalogu, niewykonanie zawartej umowy o wycieczke
fakultatywna oraz nienalezyte wykonanie takiej umowy.

W pierwszym wariancie organizator turystyki zobowiazuje si¢ do zapewnienia
klientowi mozliwosci udzialu w wycieczkach fakultatywnych, natomiast klient moze
to traktowac jako element zwigkszajacy atrakcyjno$¢ imprezy turystycznej. W takim
przypadku i wilasnie przez to moze zdecydowac si¢ na zawarcie umowy o impreze
turystyczna. Jak wspomniano wyzej bardzo trudne jest do ustalenia, w jakim stopniu
na decyzj¢ klienta w tym zakresie ma wptyw propozycja dotyczaca wycieczek fakul-
tatywnych. Z pewnoscia jest to sprawa indywidualna, w zwiazku z czym nie wydaje
si¢ zbyt ryzykownym twierdzenie, iz konkretna osoba tylko dlatego zawiera umowe
o impreze turystyczng o charakterze pobytowym, ze zamierza wzigé udzial we
wszystkich przewidzianych w katalogu wycieczkach fakultatywnych, natomiast
w przypadku umowy o imprez¢ objazdowa, wycieczki fakultatywne w ogdle nie sg
przez nig brane pod uwage pomimo, ze zazwyczaj bywa odwrotnie. Dlatego tez okre-
$lenie wptywu jaki wywiera propozycja udzialu w wycieczkach fakultatywnych na
decyzje klienta o zawarciu umowy o imprezg turystyczng moze by¢ traktowany tylko
jako jeden z kilku czynnikoéw umozliwiajacych stwierdzenie powstania szkody
i okreslenie zakresu odpowiedzialnosci organizatora turystyki.

Nie mozna jednakze postawi¢ tezy, ze szkoda klienta w tym przypadku wystapi
tylko wtedy, gdy o zamiarze skorzystania z udziatu w wycieczkach fakultatywnych
poinformuje on organizatora turystyki w chwili zawarcia umowy o impreze tury-
styczna. W tym przypadku nie majg miejsca ustugi okreslane mianem ,,wymagan
specjalnych”, przy ktorych ten wymog istnieje, lecz jest to dobrowolne zobowiazanie
organizatora do zorganizowania takich wycieczek, po drugie, klient moze podjaé
decyzje w trakcie trwania imprezy turystycznej, nawet tuz przed rozpoczeciem wy-
cieczki. Oczywiscie klient moze poinformowac organizatora o zamiarze wzigcia
udzialu w wycieczkach, zadajac umieszczenia tego w umowie, jednak nie mozna
nalozy¢ na niego takiego obowiazku.

Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia w trakcie trwania imprezy pobytowe;.
Klient powinien zglosi¢ che¢ udziatu w wycieczkach fakultatywnych przedstawicie-
lowi organizatora, czyli pilotowi wycieczek, zwlaszcza w sytuacji, gdy na pierwszym
spotkaniu informacyjnym zostato to calkowicie pominigte. Nalezy podkresli¢, ze
wlasnie wtedy nastepuje okreslenie termindw poszczegolnych wycieczek fakulta-
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tywnych, co pozwala na odpowiednie zaplanowanie pobytu przez uczestnikow. Zglo-
szenie checi uczestnictwa umozliwia wykluczenie domniemania, ze klient, ktéry nie
miat zamiaru bra¢ udzialu w wycieczkach, lecz np. pod koniec imprezy zorientowat
si¢, iz brak wycieczek moze stanowi¢ podstawg wnoszenia roszczen o naprawienie
szkody z tego tytutu, probuje uzyskaé nienalezna mu rekompensatg. Nic natomiast
nie stoi na przeszkodzie, aby organizator wprowadzit do warunkdw uczestnictwa
postanowienie o obowiazku zgtoszenia przez klienta zamiaru wziecia udzialu w po-
szczegolnych wycieczkach fakultatywnych w odpowiednim terminie podczas trwania
imprezy turystycznej z zastrzezeniem, ze zgtoszenia dokonane po jego uptywie moga
nie zosta¢ przyjete, a wigc klient moze nie zosta¢ wpisany na list¢ z powodu braku
miejsc. Podkresli¢ nalezy, ze w praktyce piloci wycieczek dziataja wlasnie w ten
sposob i wyznaczaja ostateczny termin zgloszenia udzialu w wycieczce, majac w tym
przypadku na uwadze przede wszystkim wzgledy organizacyjne

Nalezy réwniez wzigé pod uwage kwesti¢ zrealizowania celu imprezy turystycz-
nej z punktu widzenia klienta. W przypadku imprez o charakterze pobytowym pod-
stawowym celem jest wypoczynek i rozrywka, niemniej jednak brak przyrzeczonych
wycieczek fakultatywnych moze prowadzi¢ do szkody klienta przez obnizenie warto-
$ci imprezy, gdyz nie moze skorzysta¢ ze wszystkich atrakcji, z jakich zamierzal.
Stan faktyczny stoi bowiem w ewidentnej sprzecznosci z trescig materiatow informa-
cyjnych'®. Szkoda klienta, ktéry nie ma mozliwosci korzystania ze $wiadczen, nawet
za dodatkowa optata, polega na utraconej przyjemnosci podrozy i zawiera si¢ w ka-
tegorii utraconych korzysci. Moze ona wynika¢ nie tylko z niewykonania lub niena-
lezytego wykonania jednego z elementow umowy spowodowanych niewlasciwg
organizacja, ale rowniez z powodu uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdro-
wia klienta wskutek niedozwolonych dzialaf organizatora lub jego kontrahentow'’.

Prawo skorzystania z postanowien art. 16a ust. 1 moze przyshugiwac klientowi
wylacznie w sytuacji, gdy zazada on na poczatku imprezy spetnienia obietnic, do
jakich zobowiazat si¢ organizator w materialach informacyjnych oraz wniesie rekla-
macj¢ zgodnie z postanowieniami umowy. Z pewnoscia jednak brak wycieczek fa-
kultatywnych nie prowadzi do zastosowania przepisu art. 16a ust. 2 ustawy, na mocy
ktérego klientowi przystuguje prawo odstapienia od umowy w przypadku, gdy orga-
nizator nie wykonuje $wiadczen zastgpczych lub klient z uzasadnionych powodow
nie wyraza na nie zgody, natomiast organizator jest obowiazany, bez obciazania
klienta dodatkowymi kosztami z tego tytutu zapewni¢ mu powrot do miejsca rozpo-
czgcia imprezy turystycznej lub do innego uzgodnionego w umowie miejsca w wa-
runkach nie gorszych niz uzgodnione w umowie. Bezwzglednym warunkiem skorzy-
stania przez klienta z tego uprawnienia jest zgltoszenie wady niezwlocznie z zada-
niem jej usunigcia oraz niemozliwos¢ wykonania $wiadczenia zastgpczego przez
organizatora. Odmowa przyjecia $wiadczenia zastgpczego moze nastapi¢ tylko

7M. Wajdzik, Z. Kruczek, Metodyka i technika..., s. 98.

18 M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku polegajqcego na utraconej przyjemnosci z podrézy, KPP
2005, z. 2 s. 359.

" Tamze.
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w wyjatkowych wypadkach, gdyz ustawodawca wymaga tu uzasadnionych powodow
takiego zachowania klienta®.

Powstaje w zwiazku z tym problem, czy uczestnik imprezy turystycznej o charak-
terze pobytowym w przypadku braku wycieczek fakultatywnych moze domagac si¢
obnizenia jej ceny. Odpowiedz z pewnoscia nie jest prosta. Przyjmujac, ze propozy-
cja znajdujaca sie w materiatach informacyjnych jest elementem umowy o impreze
turystyczna mozna uznaé, ze ma do tego prawo pod warunkiem, ze udowodni zamiar
wzigcia udzialu w wycieczkach. Niezbedne jest w zwigzku z tym poinformowanie
organizatora lub jego przedstawiciela oraz zazadanie potwierdzenia tego faktu. Bar-
dziej skomplikowane bedzie jednak przeprowadzenie dowodu, ze wskutek braku
wycieczek obnizyla si¢ dla niego atrakcyjnos$¢ samej imprezy. W takiej sytuacji na-
tomiast organizator z pewnoscia bedzie podnosit, ze cel gldéwny imprezy zostal zre-
alizowany, poniewaz zapewnit wypoczynek przez pobyt w jednym miejscu w wa-
runkach zgodnych z umowa. Problem ten rozstrzyga orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktory uznajac powddztwo i zasadzajac odszkodowanie stwierdzit, ze
mozliwos¢ wzigcia udziatu w wycieczkach fakultatywnych byla elementem oferty,
z ktorej klient mdgl skorzystaé. Jezeli zatem wycieczki si¢ nie odbyly, doszto do
wyrzadzenia szkody o charakterze niemajatkowym przez pozbawienie klienta moz-
liwosci odwiedzenia miejsc, na ktorych mu zalezalo. Wskutek tego doszto do jego
glebokiego niezadowolenia i utraty przyjemnosci z podrozy. Nalezy przy tym dodacd,
7e W opisywanej sprawie organizator nie uzaleznil wykonania poszczegdlnych wy-
cieczek od minimalnej liczby zgtoszen. Prawo do pelnej satysfakcji z imprezy tury-
stycznej, ktora byta przedmiotem umowy, sad zaliczyt do kategorii dobr osobistych,
ktore zostaty naruszone” " Wydaje si¢, ze rozwiazanie tej ostatniej kwestii jest odej-
$ciem od ugruntowanej w orzecznictwie i doktrynie zasady, ze nie mozna domagac
si¢ zados¢uczynienia za doznang krzywdg na podstawie art. 471 k.c.

Cel imprezy powinien by¢ uwzgledniany przede wszystkim w sytuacji, gdy wy-
cieczki fakultatywne sa wilaczane do programu imprezy turystycznej, jak to zwykle
ma w imprezach o charakterze objazdowym. Nie ulega watpliwosci, ze celem gtow-
nym takich imprez jest przede wszystkim zwiedzanie przewidzianych w programie
obszardéw, miejsc lub obiektow. Impreza taka jest bowiem zorganizowana w ten spo-
sob, aby w odpowiednich miejscach na trasie byta mozliwo$é zawarcia uméw o po-
szczegoOlne wycieczki fakultatywne, bez ktorych sam pobyt w danym miejscu moze
by¢ catkowicie nieatrakcyjny i mijac si¢ z celem, dla ktdrego klient zdecydowat sie
na wybdr tego rodzaju imprezy. W peini uzasadnione jest obiektywnie uwazac go za
pokrzywdzonego wskutek nienalezytego wykonania zobowiazania. Fakt poniesienia
szkody przez klienta jest w tym przypadku tatwiejszy do udowodnienia, niz w odnie-
sieniu do imprezy pobytowej. Biorac wiec pod uwagg realizacj¢ celu imprezy, ktory
z powodu braku wycieczek nie zostatl do konca zrealizowany, trzeba stwierdzi¢, ze
w omawianym przypadku ma miejsce nienalezyte wykonanie umowy o impreze
turystyczna. Do powyzszego wniosku uprawnia jednoznaczne stanowisko doktryny,

20 1. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany urlop..., s. 338.
21 Cyt. za M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 98-99.
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iz zobowiazanie organizatora w zakresie spelnienia celu umowy o impreze tury-
styczna jest zobowiazaniem rezultatu®.

Mozna w tym miejscu odwola¢ si¢ do praktyki panstw obcych, a w szczegdlnosci
do postanowien tzw. ,tabeli frankfurckiej”, ktéra przewiduje bonifikate za brak wy-
cieczek w ramach programu w wysokosci 20-30%. Postanowienia zawarte w tabeli
nie przewiduja jednak wady w postaci braku wycieczek, ktore nie byly objete pro-
gramem imprezy.

Wypada jednak zauwazy¢, ze w praktyce rzadko wystepuje catkowity brak wy-
cieczek fakultatywnych. Sytuacja taka nalezy z pewnoscia do wyjatkowych, spowo-
dowanych np. ogloszeniem upadtosci przez majacego zorganizowaé wycieczki fakul-
tatywne kontrahenta organizatora turystyki. Zapobiec temu moze pilot, ktéry jest
zobowiazany do podjecia stosownych dziatan i ma prawo zawiera¢ odpowiednie
umowy z innymi ustugodawcami, aby wycieczki doszty do skutku. Bardziej prawdo-
podobne natomiast jest niezorganizowanie tylko jednej z przewidzianych wycieczek.
Powstaje w zwiazku z tym kolejny problem, a mianowicie w jakim stopniu jej brak
byt istotny, zwlaszcza w przypadku zrealizowanych innych wycieczek. Aby klient
w tej sytuacji mdgl dochodzi¢ odszkodowania i zadoscuczynienia za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy musi udowodnié, ze wlasnie wycieczka, ktéra nie
doszta do skutku byta gtownym powodem uczestnictwa klienta w imprezie tury-
stycznej, a ponadto, ze stanowita ona gldwna atrakcje danej imprezy.

Organizator z kolei moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za brak wycieczek
fakultatywnych, jezeli uzalezni ich wykonanie od zebrania minimalnej liczby uczest-
nikow oraz powiadomienia klientéw w ustalonym terminie o ich odwotaniu, zgodnie
z art. 14 ust. 7a u.u.t. Przepis ten wprawdzie odnosi si¢ do tresci umowy o impreze
turystyczna, lecz znajduje zastosowanie rowniez w takim przypadku. Brak takiego
postanowienia, podobnie jak ma to miejsce w przypadku umowy o impreze tury-
styczng z pewnoscig dziata na niekorzy$¢ organizatora i moze prowadzi¢ do koniecz-
nosci wyplaty odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, co zauwazyt Sad Apelacyjny w omawianym wyzej orzeczeniu

Ze wzgledu na fakt, ze realizacja celu imprezy jest zobowiazaniem rezultatu, or-
ganizator turystyki w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
o imprezg turystyczna, jest zobowigzany wykazaé, ze zaszty okolicznos$ci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci wskazane w art. 11a ust. 1-3 u.u.t. Zgodnie z jego
postanowieniami jest on zwolniony w sytuacji, jezeli niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy bedzie spowodowane wylacznie dziataniem lub zaniechaniem
klienta, dziataniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nie uczestniczacych w wykony-
waniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna
byto przewidzie¢ ani uniknaé, albo sita wyzsza. Oczywistym brakiem przestanek
odpowiedzialnos$ci jest w dwdch ostatnich przypadkach niemoznos¢ ich przewidze-
nia. Od organizatora jest wymagana staranno$¢ wyzsza od przecigtnej i do jego obo-
wigzkéw nalezy uwzglednienie wszystkich okolicznosci, ktoére na danym obszarze

2 70b. I. Gospodarek, Prawo w turystyce..., s. 283; J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. A/110;
M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 365.

23 J Raciborski, Uslugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 117; M. Nesterowicz,
Prawo turystyczne..., s. 98-99.
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lub miejscu wystepuja, zarowno na etapie organizacji imprezy, jak i w trakcie jej
trwania. W przypadku zaistnienia nagtych zdarzen, w zaleznosci od ich skali i zwia-
zanych z tym zagrozen dla bezpieczenstwa uczestnikow, organizator jest zobowiaza-
ny podja¢ odpowiednie dziatania, np. odwota¢ impreze turystyczna przed jej rozpo-
czeciem, zmieni¢ program imprezy lub wycieczki fakultatywnej, odwota¢ poszcze-
golne wycieczki albo przerwa¢ wycieczke lub impreze i zapewni¢ powrét klientom™.
Podobnie rzecz wyglada w przypadku choroby uczestnika. Wtedy cata wycieczka
fakultatywna moze zosta¢ przerwana, gdyz pilot jest zobowiazany w pierwszej kolej-
nosci podjaé dziatania zmierzajace do ratowania zycia lub zdrowia uczestnika, czyli
zapewni¢ odpowiednig pomoc medyczng. Organizator jest w takiej sytuacji zwolnio-
ny od odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy wobec pozostatych uczestnikdw,
gdyZ ma miejsce stan wyzszej koniecznosci z art. 424 k.c.

Proba uwolnienia si¢ organizatora turystyki od odpowiedzialnosci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie umowy o wycieczke fakultatywna i obciazenia wyni-
kajacymi stad skutkami kontrahenta organizatora z pewnoscig bedzie bezskuteczna.
Organizator turystyki ponosi bowiem cato$¢ ryzyka zwigzanego z wyborem podwy-
konawcow i nie moze przenies¢ go na klienta”. Wprowadzane do tresci uméw lub
warunkow uczestnictwa odnosne postanowienia nie powoduja zadnych skutkow
prawnych. Ustawodawca wyraznie temu przeciwdziala, stanowiac w art. 19 ust. 11 2
u.u.t., ze postanowienia umow zawieranych przez organizatora turystyki z klientami
mniej korzystne niz przepisy ustawy sa niewazne, a w ich miejsce nalezy stosowaé
przepisy ustawy. W omawianej kwestii wypowiadal si¢ rowniez Sad Najwyzszy
stwierdzajac, ze organizator jest odpowiedzialny za dziatania i zaniechania wszyst-
kich swych kontrahentow, nawet wtedy, gdy organizator nie miat to wptywu®. Jezeli
organizacja wycieczki zajmuje si¢ wylacznie kontrahent organizatora, ten ostatni nie
jest przez to zwolniony od obowiazku opieki nad uczestnikiem, ktéry zostat natozony
na niego w dos¢ szerokim zakresie’’. Ponadto w trakcie uczestnictwa w wycieczkach
fakultatywnych klienci nadal sg objeci ubezpieczeniem od nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow oraz kosztow leczenia, ktore jest obowigzkowe w przypadku organizacji
imprez turystycznych za granica (art. 14 ust. 3 ustawy), a tylko przedstawiciel orga-
nizatora — pilot wycieczek posiada stosowne dokumenty potwierdzajace zawarcie
umowy ubezpieczenia. Dzieje si¢ tak rdwniez w przypadku, gdy organizator umiesci
w katalogu wyrazna informacje, ze jest wylacznie agentem zagranicznego organiza-
tora (z podaniem jego nazwy), ktory zajmuje si¢ organizacjg wycieczek fakultatyw-
nych, oraz informacji, ze w miejscu pobytu klienta jest mozliwos¢ zawarcia umow
o wycieczki fakultatywne organizowane przez lokalne biura podrézy. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt omawianego tematu. Ot6z w chwili obecnej, dzie-
ki rozwigzaniom wypracowanym w doktrynie, nie wystepuja juz tak powazne pro-
blemy z ustaleniem w zakresie ushug turystycznych, co jest uwazane za wadg istotng
w znaczacy sposob zakldcajaca przebieg imprezy, a co stanowi wadg nieistotng czyli

24 K.Sondel, Bezpieczenstwo w turystyce w swietle przepiséw prawa, [w:] J. Raciborski, J. Sondel,
K. Sondel, H. Zawistowska, Prawo turystyczne, Warszawa 2003, s. A/308-316.

3 J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany urlop..., s. 346.

26 70b. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1968 r. I CR 64/68, PUG 1969, nr 4, s. 137.

2T K. Sondel, Bezpieczehstwo w turystyce..., s. A/308 in.
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takie niedociagnigcia ze strony organizatora, ktdre nie maja wplywu na prawidlowe
wykonanie umowy i nie powoduja jego odpowiedzialnosci. Oprocz tego réwniez
ustawodawca odwotuje si¢ w tym zakresie do pojecia istotnych warunkow umowy
(art. 14 ust. 5 u.u.t.) oraz ustug, stanowiacych istotng czgs$¢ programu (art. 16a ust. 1
u.u.t.). Nalezy wobec tego przyjaé, ze drobne wady, ktdre w minimalnym stopniu
zaklocajq przebieg podrézy, nie uzasadniajg obowigzku odszkodowania. Odnosi si¢
to z pewnoscig réwniez do wycieczek fakultatywnych. Ponadto przy ustalaniu zakre-
su odpowiedzialnosci organizatora za nienalezyte wykonanie umowy o wycieczke
fakultatywna nalezy bra¢ pod uwage réznice w stosunku do imprez turystycznych,
ktore sprowadzaja si¢ przede wszystkim taka okoliczno$é jak znacznie krotszy czas
trwania podrézy. W zwiazku z tym pewne wady, ktore podczas imprezy zasadniczej
dotkliwie daja si¢ odczu¢ klientom, w przypadku wycieczek fakultatywnych sa przez
nich nie dostrzegane albo wrecz akceptowane i nie powodujg reklamacji. Dotyczy to
zwlaszcza nizszej kategorii hotelu, w ktdrym uczestnicy wycieczki sa zakwaterowa-
ni, gdyz przebywaja w nim jedng lub dwie noce i z reguly sa w stanie to zaakcepto-
wac. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja przy imprezach objazdowych. Oczywiscie
organizator jest zobowiazany okresli¢ w umowie kategori¢ hotelu lub innego obiektu
zakwaterowania, lecz czasem zdarza si¢, iz jeden z nich na trasie objazdu posiada
nizsza kategorig, z reguly klienci nie wnosza reklamacji z tego tytutu. Wydaje sie
w zwiazku z tym, ze organizator, aby unikna¢ jakichkolwiek nieporozumien powi-
nien sprecyzowaé, iz poszczegdlne obiekty na trasie naleza do roznych kategorii.
Gtowna bowiem atrakcja takiej imprezy jest zwiedzanie okreslonych miejsc, obsza-
réw lub obiektéw i to decyduje przede wszystkim o spetnieniu celu wycieczki fakul-
tatywnej i wykonaniu umowy.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci organizatora za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie umowy o wycieczke fakultatywna z pewnos$cia nalezy stosowaé
analogiczne rozwiazania, jak w odniesieniu do umowy o imprez¢ turystyczng. Nie-
zbedne jest jednak uwzglednienie rodzaju konkretnej wycieczki, w szczegolnosci jej
celu, a wigc czy ma charakter np. wylacznie rozrywkowy (wieczor folklorystyczny),
krajoznawczy (zwiedzanie miejsc, obiektow itp.), czy inny, a ponadto nalezy tu braé
pod uwagge prawidtowe zrealizowanie wszystkich punktéw programu.

Z pewnoscig niewykonanie umowy o wycieczke fakultatywng ma miejsce w sy-
tuacji, gdy klienci nie mogli dojecha¢ do miejsca docelowego z przyczyn zawinio-
nych przez organizatora np. z powodu braku wiz, jezeli nie zostaly one zatatwione
we wlasciwym czasie lub awarii autokaru, jezeli czas oczekiwania na pojazd zastep-
czy byl na tyle dtugi, ze wycieczka nie mogta doj$¢ do skutku. Oczywiscie organiza-
tor powinien postara¢ si¢ o zadoscuczynienie, np. przez zorganizowanie wyjazdu
w innym terminie, chyba Zze jest to ostatni dzien imprezy. Klient nie musi jednak
wyrazi¢ na to zgody. Spetnienie przez organizatora celu wycieczki nabiera szczegdl-
nego znaczenia, gdy jej program przewiduje zwiedzanie tylko jednego miejsca lub
obiektu. Jezeli organizator popeit blad i ustalit termin wycieczki w dniu, w ktorym
jest 6w obiekt zamknigty, albo nie dostarczyl na czas biletow wstepu, ma miejsce
niewykonanie umowy.

Niewykonanie umowy o wycieczke fakultatywna moze by¢ rowniez konsekwen-
cja wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym przez organizatora lub osobg, za
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ktora ponosi odpowiedzialnos¢, np. gdy kierowca autokaru wskutek nadmiernej
szybkosci spowodowat wypadek, w ktorym klient zostat ranny i musiat by¢ odwie-
ziony do szpitala. Sytuacja taka uniemozliwia klientowi kontynuowanie udziatu row-
niez w imprezie turystycznej. Natomiast opoznienie z powodu wypadku spowodo-
wanego z winy kierowcy oraz konieczno$¢ oczekiwania na autokar zastepczy moze
by¢ uznane za nienalezyte wykonanie umowy podobnie jak wadliwa organizacja
wycieczki i niewlasciwe dziatanie pilota wycieczek.

Jezeli czgs¢ programu wycieczki fakultatywnej jest niezrealizowana albo przebie-
ga w sposob nieprawidlowy, klient moze zadac¢ obnizenia jej ceny analogicznie do
podobnych spraw w odniesieniu do nieprawidlowego wykonania umowy o impreze
turystyczna, rozstrzygnigtych wyrokami sqdéwzg. Gdy natomiast gléwny cel wy-
cieczki z powoddw wskazanych powyzej, nie zostat osiagniety, klient moze domagaé
si¢ zwrotu catej ceny lub wykonania odpowiedniego swiadczenia zastepczego.

Szczegblng trudno$é w omawianym zakresie stanowi okreslenie charakteru szko-
dy poniesionej przez klienta z tytulu niewykonania Iub nienalezytego wykonania
umowy o imprez¢ turystyczng oraz ustalenie wysokosci odszkodowania. Doktryna
nie wypracowata jednolitego stanowiska odno$nie do szkody za tzw. zmarnowany
urlop. Spory tocza si¢ przede wszystkim co do tego czy ma ona charakter majatkowy,
czy niemajatkowy, m.in. ze wzgledu na brak jednolitego i wyraznego kryterium po-
zwalajacego zakwalifikowaé poszczegodlne przypadki do odpowiedniej kategorii® .
Nie zostato to sprecyzowane rowniez w ustawie o ustugach turystycznych, gdyz
ustawodawca w art. 11 odsyla w tym zakresie do przepisoéw kodeksu cywilnego,
postugujac sie ogolnym pojeciem szkody’. Wickszo$¢ autoréw stoi na stanowisku,
ze utrata wypoczynku oraz przyjemnosci z podrdzy z powodu okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi organizator turystyki, zwlaszcza w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania poszczegdlnych ustlug w sposéb zgodny z umowg ma cha-
rakter niemajatkowy’'. Poglad ten wydaje si¢ stuszny, albowiem trudno okresli¢
w kategoriach majatkowych wypoczynek lub przyjemnos$¢ z podrédzy pomimo, ze
probuje si¢ komercjalizowaé pojecie czasu wolnego. Przyjecie stanowiska o niema-
jatkowym charakterze szkody prowadzi jednak do daleko idacych konsekwencji
z uwagi na fakt, ze na gruncie prawa polskiego nie mozna domagaé si¢ zadoscuczy-
nienia pieni¢znego za szkode niemajaltkowafz, gdyz roszczenie to przystuguje jedynie
w przypadkach wskazanych w ustawie™. Generalnie zatem Zzadanie zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowa nie jest mozliwe na podstawie art. 471 k.c.>*. Dopuszcza sie
jednak pewne odstepstwa od tej zasady przy zastrzezeniu, ze zrekompensowanie

B M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 79.

2 M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 359.

3 Tamze, s. 360.

31 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszez 1998,
s. 70-71; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 98-99; J. Gospodarek, Prawo w turystyce...,
s. 381; J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnos¢ za zmarnowany urlop..., s. 316; M. Cieminski,
Naprawienie uszczerbku..., s. 371 in.

32 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 98.

33 J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialno$é za zmarnowany urlop..., s. 316-317.
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uszczerbku niemajatkowego powinno mieé charakter wyjatkowy””. W zwiazku z tym
probuje si¢ przez odpowiednia interpretacje tego artykulu wprowadzi¢ mozliwos¢
dochodzenia zados¢éuczynienia za zmarnowany urlop, jako za szkode mathkowq3°,
do ktorej nalezy wliczyé¢ poddang komercjalizacji utrate przyjemnosci z podrézy’’.
Takie rozwiazanie nie wydaje si¢ jednak stuszne. W $wietle powyzszych rozwazan
istotnego znaczenia nabierajg postanowienia ustawy o ustugach turystycznych,
azwlaszcza jej art. 11a ust. 1 stanowiacego lex specialis w stosunku do art. 471
k.c.*®. Ta szczeg6lna podstawa, zgodna z art. 5 dyrektywy 314/90/EWG, upowaznia
do stwierdzenia, ze organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy o impreze turystyczna i w zwiazku z tym ponosi odpowiedzial-
nos¢ zarowno za szkode majatkowsq jak tez niemathkow439. Przemawia za tym row-
niez wyktadnia art. 5 dyrektywy, dokonana przez Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci, z ktorej jasno wynika, ze ratio legis tego przepisu stanowi ochrona konsumen-
tow w zwiazku z podrézami turystycznymi przez przyznanie im prawa do dochodze-
nia roszczen o wynagrodzenie takze szkody niemajatkowej wynikajacej z niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczna'’. Takie rozwiaza-
nie nie narusza przyjetych zasad odnosnie dochodzenia odszkodowania za szkode
niemajatkowg na podstawie art. 471 k.c., gdyz odnosi si¢ wylacznie do sfery ushug
turystycznych umozliwiajac dochodzenie roszczen wytacznie z tego tytulu. Przema-
wiajg za tym rowniez kolejne przepisy ustawy o ushugach turystycznych, w ktérych
ustawodawca daje klientowi w okreslonych wypadkach prawo do ubiegania si¢ o od-
szkodowanie. Dzieje si¢ tak w razie koniecznosci zmiany istotnego warunku umowy
przed rozpoczeciem imprezy i nie wyrazenia na to zgody przez klienta oraz w przy-
padku odwotania imprezy z przyczyn niezaleznych od klienta. Przystuguje mu wow-
czas nie tylko prawo odstapienia od umowy i zazadania natychmiastowego zwrotu
wszystkich wniesionych swiadczen, ale rowniez mozliwos¢ dochodzenia odszkodo-
wania za niewykonanie umowy (art. 14 ust. 5 — 7 u.u.t.). Podobne uprawnienia wyni-
kaja z postanowien art. 16a ust. 3 u.u.t. Jezeli klient odstgpuje od umowy z powodu
niewykonania $wiadczen zastgpczych przez organizatora, albo nie przyjmuje ich z
uzasadnionych przyczyn i odstgpuje od umowy, moze zada¢ naprawienia szkody
wyniktej z jej niewykonania. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dochodzenie rosz-
czen o naprawienie szkody majatkowej i niemajatkowej na podstawie art. 11a ust. 1
u.u.t. wydaje si¢ rozwigzaniem najbardziej stusznym, gdyz klient moze domagacd si¢
oprécz odszkodowania za niewykonanie umowy, réwniez zados¢uczynienia za do-
znang krzywde.

Wypada tez zaznaczy¢, ze szkoda na osobie klienta w postaci uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia oraz niezapewnienie odpowiedniej pomocy medycznej nie
powoduje takich kontrowersji, jak ma to miejsce w odniesieniu do szkody w postaci

S A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode..., s. 79.
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zmarnowanego urlopu. Zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom bez watpienia
wehodzi w zakres umowy o impreze turystyczna''. Ma ono charakter obiektywny
inalezy do kategorii zobowiazan rezultatu. Organizator ponosi réwniez odpowie-
dzialno$¢ za swych kontrahentow wykonujacych poszczegélne ustugi przewidziane
programem imprezy. W tym przypadku jego odyowiedzialnos'é opiera si¢ na zasadzie
ryzyka wynikajaca z postanowien art. 474 k.c.”*. Niezaleznie wiec od okolicznosci,
nawet zawinionych przez klienta, organizator jest zobowiazany udzieli¢ mu pomocy
zgodnie z postanowieniami art. 11a ust. 2 u.u.t. Uczestnictwo przez klienta w wy-
cieczkach fakultatywnych nie zwalnia organizatora od tego obowiazku, gdyz spo-
czywa na nim przez caly czas trwania imprezy turystycznej". Ponadto uczestnik
wycieczki jest objety, obowiazkowym w przypadku organizacji imprez za granica,
ubezpieczeniem od kosztdw leczenia i nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow. Nie
ma wiec znaczenia, kiedy szkoda na osobie miata miejsce, gdyz w kazdym wypadku
organizator zobowigzany do zapewnienia mu pomocy.

Powyzsze rozwazania dotycza przede wszystkim odpowiedzialnosci za szkode
wynikta z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o imprez¢ turystycz-
na. Natomiast w odniesieniu do wycieczek fakultatywnych nalezy stosowaé analo-
giczne rozwiazania z uwzglednieniem specyfiki poszczegolnych wycieczek, zwtasz-
cza w zakresie odpowiedzialnosci za szkode, ktora wynikta z braku wycieczek oraz
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Jak wykazano wyzej catkowity
brak wycieczek w ramach imprezy pobytowej nie uprawnia do stwierdzenia, ze
umowa o imprezg turystyczng zostata niewykonana, moze jednak prowadzi¢ do od-
powiedzialno$ci organizatora za jej nienalezyte wykonanie. Z kolei tego typu sytu-
acja w przypadku imprezy objazdowej moze prowadzi¢ do calkowitego niewykona-
nia umowy o imprez¢ turystyczna, a w konsekwencji réwniez zado$¢uczynienia za
zmarnowany urlop, natomiast niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o wycieczke z reguly powoduje zadanie przez klienta zwrotu ceny lub odpowiednie-
g0 jej obnizenia. Moze tez on zazadaé rekompensaty w postaci innej wycieczki o po-
dobnym standardzie i atrakcyjno$ci. Ponadto gdy miato miejsce istotne zakldcenie
przebiegu podrozy, klient moze domagac si¢ obnizenia ceny imprezy turystyczne;j.

Kolejnym problemem w zakresie ustug turystycznych stanowi ustalenie wysoko-
$ci odszkodowania w przypadku niewykonania catej umowy oraz poszczegélnych
punktéw programu imprezy, jak rowniez wysokosci kwoty zadoscuczynienia za tzw.
zmarnowany urlop. Ocenie powinna podlega¢ przede wszystkim kwestia, o ile
zmniejszyla si¢ atrakcyjnos¢ danej imprezy oraz czy jej cel zostal zrealizowany mi-
mo zaistnialej wady. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca przewidujac ewentualnosé
domagania si¢ odszkodowania w kwocie przekraczajacej cene imprezy, co zapewne
dotyczy réowniez quasi zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop , daje organizatoro-

*I K. Sondel, Bezpieczeristwo w turystyce..., s. A/309-310.

“2 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 82-83.

4 J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., s. 380.

4 Powyzsze twierdzenie uzasadnia wprowadzenie do przepiséw ustawy mozliwosci dochodzenia
przez klienta odszkodowania za niewykonanie umowy, oprocz obowiazku zwrotu przez organizato-
ra wszystkich wniesionych przez klienta $wiadczen (art. 14 ust. 7 u.u.t.). Ponadto, zgodnie
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wi w art. 11b u.u.t. mozliwos$¢ ograniczenia w drodze umowy wysokosci odszkodo-
wania do dwukrotnej ceny imprezy, z zastrzezeniem, ze nie moze dotyczy¢ to szkod
na osobie.

W przypadku niewykonania danej ustugi stanowiacej istotny punkt programu,
rozmiar szkody nalezy ustali¢ oceniajac, w jakim stopniu brak danego swiadczenia
wplynat na sama podréz”. Organizator sam bowiem ksztaltuje wszystkie istotne
punktu programu i zobowiazuje si¢ do ich wykonania. Zatem odszkodowanie
w omawianym przypadku powinno uwzgledniaé warto$¢ ustugi oraz jej znaczenie
w odniesieniu do celu imprezy. Otwarta jednak pozostaje kwestia czy wysokos¢
odszkodowania moze przekracza¢ gorna granice, jaka jest cena imprezy™. Z pewno-
Scig stanowi ona punkt odniesienia dla ustalenia wysokosci odszkodowania, nie moze
by¢ jednak traktowana jako jedyne kryterium. Z pewnos$cig nie jest odpowiednim
zado$¢uczynieniem zwrot ceny biletow wstepu, gdy klienci nie zostaja wpuszczeni
np. do muzeum, poniewaz zwiedzanie jest jednym z punktéw programu imprezy
o warto$ci przekraczajacej ceng biletu®’. Odnosi si¢ to réwniez do wysokoséci od-
szkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania dotyczacego
wycieczek fakultatywnych. W praktyce spory rozwiazywane sg najczesciej polubow-
nie 1 zwykle polegaja na obnizeniu ceny wycieczki, albo zwrocie pelnej ceny. Spoty-
kana jest rowniez rekompensata w postaci propozycji kolejnej wycieczki. Jezeli do-
chodzi do reklamacji calej imprezy z reguly organizatorzy przyjmuja, jako gorng
granice, ktora sa w stanie zaakceptowaé, wlasnie cene imprezy. Nie jest natomiast
proste okreslenie wysokosci odszkodowania za zmarnowany urlop oraz utracone
korzysci z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ma to
znaczenie o tyle, ze zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. oprdcz spelienia warunkow prze-
widzianych dla pisma procesowego, pozew powinien zawiera¢ doktadne okreslone
zadanie, a w sprawach o roszczenia majatkowe takze oznaczenie wartosci przedmio-
tu sporu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz w omawianym przypadku moze mie¢ za-
stosowanie art. 322 k.p.c.”*, zgodnie z ktérym w sprawie o naprawienie szkody, jeze-
li sad uzna, ze sciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume¢ wedtug swojej oceny, opar-
tej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Przepis ten stanowi wyjatek od
ogolnej zasady koniecznosci doktadnego okreslenia i udowodnienia wysokosci jed-
nego z elementow zadania pozwu okreslonej w art.187 § 1 k.p.c., ograniczajac je
w odniesieniu do obowiazku udowodnienia wysokosci $wiadczen dochodzonych
w procesie. Nie chodzi tu o zwolnienie z wykazania istnienia roszczenia, gdyz nalezy
to do przestanek materialnoprawnych lecz ma celu odstapienie od ujemnych konse-
kwencji nieudowodnienia wysokosci zadania pozwu w pewnych rodzajach sporéw,
ato z pewnos$cia ma miejsce w omawianym przypadku. Sad nie moze jednak zasa-

z art. 16a u.u.t., klient ma prawo zadania naprawienia szkody wyniktej z niewykonania umowy
w razie niemoznosci wykonania §wiadczenia zastgpczego.

45 M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku. .., s. 336.

* Tamze, s. 366.

YTM. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 53.

*8 M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku..., s. 381.
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dzi¢ ponad zadanie pozwu oraz gdy na podstawie ustaw szczegdlnych, w ktorych jest
okreslona maksymalna kwota odszkodowania np. w prawie lotniczym lub morskim.
Zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c. moze jednak by¢ pomocne dla zawarcia ugody
sadowej®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wycieczki fakulta-
tywne odgrywaja w sferze ustug turystycznych dos¢ istotna role. Pomimo, iz stano-
wig tylko propozycje dla klienta do wykorzystania za dodatkowg optata w ramach
imprezy turystycznej, wplywaja z pewnoscig na podniesienie jej atrakcyjnosci.
W niektorych przypadkach moga nawet przesadza¢ o zrealizowaniu celu imprezy
turystycznej, a wigc odpowiednim wykonaniu umowy. Nie ulega watpliwosci, ze
organizatorzy, ponoszac odpowiedzialnos¢ z tytutu ryzyka za dziatania i zaniechania
swych kontrahentéw, nie majq mozliwosci wyegzekwowania prawidlowego wyko-
nywania ustug dla klientéw, zwlaszcza, ze dos¢ powszechne jest stosowanie tzw.
overbookingu w hotelach, czyli zapewniania miejsc dla wszystkich organizatorow,
a sprzedawania temu, ktory zglosi si¢ jako pierwszy. Podobne praktyki stosowali tez
przewoznicy lotniczy, jednak zdecydowane dziatania w postaci kar finansowych
podjete w celu likwidacji tego procederu, przyniosty juz pierwsze efekty i poprawe
sytuacji pasazeréw. Poza tym organizatorom turystyki moze przyshugiwac roszczenie
regresowe wobec nierzetelnego kontrahenta. Z reguty jednak nie korzystaja oni z
prawa domagania si¢ odszkodowania od zagranicznych podmiotow, przede wszyst-
kim z uwagi na koszty postgpowania sadowego i pokrywajq straty wynikte z ko-
niecznosci wyptaty odszkodowan dla klientdéw we wlasnym zakresie. Dlatego tez
wycieczki fakultatywne bardzo czesto traktowane sg przez organizatorow turystyki
jako rekompensata dla klienta za réznego rodzaju wady wystepujace w trakcie trwa-
nia imprezy turystycznej. Jezeli klient uwaza, ze dzigki temu otrzymat nalezne za-
doséuczynienie za wady poszczegolnych ustug wchodzacych w sktad imprezy, nale-
zy uzna¢ takie rozwigzanie za dopuszczalne, zwlaszcza, ze nie ma on obowigzku
przyjecia takiego $wiadczenia, traktowanego jako zastgpcze, a ponadto nie wytacza
to mozliwos$ci wniesienia reklamacji i zadania naprawienia szkody na drodze powodz-
twa cywilnego.

Ze wzgledu na europejskie tendencje zmierzajace do coraz lepszej ochrony kon-
sumenta nalezy rowniez w odniesieniu do wycieczek fakultatywnych wprowadzi¢
pewne rozwigzania majace na celu wyeliminowanie lub w znacznym stopniu ograni-
czenie wystepujacych w dotychczasowej praktyce nieprawidlowosci. Wprawdzie
postanowienie art. 12 ust. 1a zakazuje wprowadzania klienta w blad przez podawanie
nieprawdziwych informacji zawartych w materialach pisemnych, jednak mozliwos¢
wystgpowania organizatora, przy organizacji wycieczek fakultatywnych w jednej
z wyzej omowionych rdl moze prowadzi¢ do znacznych trudno$ci w ustaleniu przez
klienta zakresu odpowiedzialnosci za niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
umowy o wycieczke tego typu. Nie ulega watpliwosci, iz zalamaniem normy okre-
slonej w cytowanym wyzej artykule sa bezpodstawne proby catkowitego uwolnienia
si¢ od odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméw o wy-

4 J. Krajewski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, t. 2, red. J. Jodtowski
i K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 521-524.
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cieczke fakultatywna. Konieczne wydaje si¢ zatem wprowadzenie do przepisow
ustawy o ustugach turystycznych stosownych regulacji w zakresie obowiazkow or-
ganizatoréw turystyki w odniesieniu do wycieczek fakultatywnych. Powinny one
polegaé przede wszystkim na odpowiednim stosowaniu wybranych przepiséw doty-
czacych umowy o imprezg turystycznag do uméw o wycieczke fakultatywna,
a w szczegdlnosci natozenia obowiazku okreslenia ich organizatora, istotnych ustug
wchodzacych w sktad programu, wydawania pisemnego potwierdzenia zawarcia
umowy, ustalenia ceny i ewentualnych przyczyn jej podniesienia oraz zobowiazuja-
cych organizatora w przypadku nienalezytego wykonania umowy do zapewnienia
wiasciwych §wiadczen zastgpczych. Natomiast z pewnoscia postulat ten nie dotyczy
stosowania w omawianym przypadku przepiséOw art. 16a ust. 2 u.u.t., stosownie do
ktorego brak wycieczek albo ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi
istotny powdd uprawniajacy klienta do odstapienia od umowy o impreze turystyczng
i zobowiazujacy organizatora do zapewnienia mu powrotu. Wydaje sig, ze stanowi-
loby to zbyt daleko idace naruszenie interesu organizatora turystyki. Nie jest nato-
miast konieczne wprowadzanie przepisdw stanowiacych, ze wycieczki fakultatywne
sa elementem umowy o imprez¢ turystyczna, gdyz wynika to jasno z postanowien
art. 12 ust. 2 v.u.t.

Niniejsze opracowanie z pewnoscig nie wyczerpuje catosci zagadnien zwigzanych
z odpowiedzialno$cia organizatora turystyki za tzw. wycieczki fakultatywne. Jest
proba przedstawienia ich specyfiki, roli jaka odgrywaja w sferze ustug turystycz-
nych, wskazania na cechy szczegdlne oraz wptywu jaki wywieraja na prawidtowe
wykonanie umowy o impreze turystyczna. Jak zaznaczono wyzej, w doktrynie toczy
si¢ dyskusja na temat konieczno$ci nowelizacji ustawy o ushugach turystycznych,
a zwlaszcza wprowadzenia takich rozwigzan, ktére bedq zgodne z prawem europe;j-
skim w zakresie ochrony konsumenta i ograniczg wystepujace nieprawidtowosci.
Niewatpliwie jedna z najistotniejszych kwestii jest wypracowanie jednolitego sta-
nowiska na temat charakteru szkody za tzw. zmarnowany urlop oraz mozliwosci
zadania w zwigzku z tym zado$éuczynienia przez klienta.



