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Piotr Mostowik”

Wybrane zagadnienia kolizyjnoprawne w regulacjach
dotyczacych turystyki

1. Stwierdzenie, ze turystyka jest immanentnie zwiazana z pytaniami o wlasci-
wos¢ prawa dla zdarzen z udziatlem jej organizatoréw oraz samych turystow, trudno
by uzna¢ za ,,odkrycie Ameryki”. Z uwagi na coraz czestsze przemieszczenie si¢
uczestnikéw ruchu turystycznego i organizatordw po terytoriach réznych panstw,
stwierdzenie to nie wymaga glebszego uzasadnienia.

Przekraczanie w trakcie turystycznych wojazy granic poszczegdlnych panstw,
oznacza réwniez przemieszczanie si¢ po roznych obszarach prawnych (tj. terytoriach,
na ktorych obowigzujg rozne systemy prawne) oraz wchodzenie w relacje prywatno-
prawne z podmiotami obcymi. Spostrzezenie potencjalnego ,,wchodzenia w gre”,
,»mozliwego doboru” Iub ,,potencjalnej wiasciwosci” wielu systemow prawnych,
prowadzi czasem do obrazowego ttumaczenia takich sytuacji, jako zaistnienia kolizji
miedzy prawami réznych panstw. Scislej jednak rzecz biorac — nie mamy do czynie-
nia z problematyka ,,wojujacych migdzy soba o swe zastosowanie” systemow praw-
nych réznych panstw, natomiast w centralnym punkcie znajduje si¢ — zadawane
z perspektywy orzekajacego sadu oraz stron stosunku prawnego — pytanie: ktore
prawo jest wlasciwe dla danej sytuacji zyciowej (np. dla odpowiedzialnosci kontrak-
towej lub deliktowej)? Odpowiedzi na to pytanie udzielaja obowiazujace w Polsce
normy prawa prywatnego migdzynarodowego zarowno pochodzenia krajowego
(w szczeg6lnosci wynikajace z ustawy z 1965 r. pod takim tytutem'), jak i normy
o genezie migdzynarodowej (w szczegdlnosci wynikajace z wigzacych Polskg umow
migdzynarodowych) oraz — z uwagi na przystapienie do Unii Europejskiej — prawo
wspolnotowe”.

* Dr Piotr Mostowik - Katedra Prawa Prywatnego Miedzynarodowego Uniwersytetu Jagiellonskiego.
! Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze
zm.; cyt. dalej jako: p.p.m.). Co do potrzeby zasadniczej zmiany obecnego stanu prawnego
i uchwalenia nowej ustawy kolizyjnej — zob. M. Pazdan, Zalozenia i glowne kierunki reformy pra-
wa prywatnego miedzynarodowego w Polsce, PiP 1999, z. 3, s. 20; tenze, O potrzebie reformy
polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego i niektorych proponowanych rozwiqzaniach, KPP
2000, z. 3, s. 501; tenze, Dylematy towarzyszqce kodyfikacji polskiego prawa prywatnego miedzy-
narodowego, [w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego, Ksiega pamiqtkowa dedykowana
profesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. Kocot i K. Michatowska, Warszawa
2007, s. 459. Wiele jednak przemawia za powstrzymaniem si¢ od zaproponowanej rekodyfikacji —
zob. A. Maczynski, O potrzebie, zakresie i sposobie reformowania polskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profe-
sorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 851 i n.; tenze, Polskie
prawo prywatne miedzynarodowe u progu XXI wieku, [w:] Prawo w XXI wieku, Ksiega pamiqtko-
wa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W. Czaplinski, Warszawa
2006, s. 563 — 581 oraz K. Zawada, O projekcie nowej kodyfikacji prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, KPP 2006, z. 4, s. 1083 in.

% Jak wczesniej wspomniano, umowy zawierane z turystami same z siebie kojarza sie z zagadnie-
niem migdzynarodowym. Trzeba jednak pamigtac, ze zastosowanie norm kolizyjnych danego
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2. Wedréowke po kolizyjnoprawnych drogach i bezdrozach warto rozpoczaé od
przypomnienia, ze rolag norm prawa prywatnego mi¢dzynarodowego sensu stricto (tj.
norm kolizyjnych) jest wskazanie prawa wilasciwego dla danej sytuacji zyciowe;.
W prawie kolizyjnym nie mamy wigc zasadniczo do czynienia z normami bezpo-
$rednio regulujacymi ludzkie zachowanie, lecz z normami posrednimi. Normy te —
obrazowo moéwiac — stanowia drogowskaz na szlaku turystycznym wiodacy do
schroniska mieszczacego regulacje materialnoprawne okreslonego systemu prawne-
go (tj. prowadza do zastosowania norm bezposrednich, merytorycznych)®. Nie zaw-
sze rezultatem zastosowania norm prawa prywatnego miedzynarodowego sensu
stricto bedzie bowiem podleganie danej sytuacji zyciowej polskiemu prawu prywat-
nemu, poniewaz normy kolizyjne moga nakaza¢ polskiemu sadowi zastosowanie
w danej sprawie prawa obcego.

Ustawodawca najczgsciej uzaleznia wlasciwos¢ prawa od zlokalizowania abstrak-
cyjnie okreslonych w przepisach okolicznosci — tj. od interpretacji in concreto opisu
facznika. W doktrynie podkresla si¢, ze funkcje tacznika moze spetiaé tylko fakt
bedacy wyrazem wigzi taczaca konkretna sytuacje zyciowa z ktdrym$ obszarem
prawnym, a rola normy kolizyjnej polega wilasnie na okresleniu, jakiego typu fakt
winien decydowaé o wskazaniu prawa wiasciwego dla objetego hipoteza zagadnienia’.

Z uwagi na niescistosci rodzace si¢ na tle tradycyjnej nazwy ,,prawo prywatne
miedzynarodowe” wystepujacej czesto w tytutach ustaw poswigconych tej dziedzi-
nie, trzeba na wstepie jeszcze przypomnieé, ze normy prawa prywatnego miedzyna-
rodowego rozgraniczaja zakresy obowiazywania poszczegolnych systemdéw praw-
nych. Przepisy, z ktérych normy te wynikaja, mogtyby by¢ tytutowane ustawami
,dotyczacymi stosowania praw”, ,,0 wlasciwosci praw”, badz ,,0 rozgraniczeniu
obowiazywania poszczegdlnych systemow prawnych”.

3. Wartg podkreslenia wspotczesna cechg zrodet prawa prywatnego miedzynaro-
dowego, rdwniez prawnych regulacji dotyczacych turystyki, jest postgpujaca harmo-

systemu prawnego nie jest de facto zalezne od wczesniejszego wykazania ,,miedzynarodowosci
stosunku” ani wystgpowania w rozpatrywanej sprawie ,.elementu obcego”. W istocie bowiem
normy prawa prywatnego miedzynarodowego stosujemy zawsze, tj. dla oceny kazdej sytuacji
zyciowej. O ewentualnym istnieniu prawnie doniostych ,.elementéw migdzynarodowych” dowiadu-
jemy si¢ bowiem dopiero po zbadaniu lacznika abstrakcyjnie opisanego w przepisie stosowanym
dla okreslonego zakresu spraw (np. po ustaleniu obywatelstwa, miejsca dokonania czynnosci).
Moze to, ale nie musi, doprowadzi¢ in concreto do wlasciwosci prawa obcego. W tym momencie —
tj. po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie o wlasciwos$¢ prawa (tj. czy wlasciwe jest prawo polskie
czy tez ktdres obce), czyli po zastosowaniu normy Kkolizyjnej — nie ma juz potrzeby zastanawiania
si¢, czy dang sytuacje nalezato wczesniej predefiniowaé jako miedzynarodowa, czy tez zawierajacg
»element obcy”, ktére to pozytywne predefiniowanie miatoby by¢ warunkiem zastosowania norm
kolizyjnych.

3 Zob. K. Przybytowski, Kodyfikacyjne zagadnienia polskiego prawa miedzynarodowego prywat-
nego, SC 1964, t. V, s. 4; J. Jakubowski, Funkcje i zakres prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, PiP 1966, z. 11, s. 668 i 683.

* Zob. P. Mostowik, O podstawach wlasciwosci prawa polskiego, KPP 2006, z. 2, s. 472-494.

5 Zob. A. Maczynski, Wskazanie kilku praw przez norme kolizyjng prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa
ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skapskiemu, red. A. Maczynski, M. Pazdan i A. Szpunar, Kra-
kow 1994, s. 231-233.
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nizacja i unifikacja w zakresie unormowan kolizyjnoprawnych®, jurysdykcyjnych

zagadnien migdzynarodowego prawa cywilnego, a nawet rozwiazan materialnopraw-

nych7. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze Zrodia o genezie migdzynarodo-
wej, a w szczeg6lnosci europejskiej, bijg znacznie mocniej niz si¢ mozna bylo tego
spodziewac.

Organizacja ruchu turystycznego z uwzglednieniem zaréwno klientéw, jak i po
stronie profesjonalnych kooperantdw, sklada si¢ na szereg stosunkéw prawnych
i konstrukcji prawa prywatnego. Za tym bogactwem idzie w praktyce doniostos$é
rozwigzan kolizyjnoprawnych o charakterze ogélnym — tj. poczawszy od wskazania
prawa wilasciwego dla stosunkéw umownych, przez statut deliktowy oraz kwesti¢
wlasciwosci prawa dla stosunkéw prawnorzeczowych (szczegdlnie dotyczacych
nieruchomosci stuzacych obstudze ruchu turystycznego), a skonczywszy — w specy-
ficznych sytuacjach — nawet na kwestii prawa witasciwego dla formy zawarcia mat-
zenstwa.

Nie sposob bytoby przedstawi¢ kolizyjnych regulacji poswigconych wszelkim
zdarzeniom, ktére moga w zwiazku z turystyka zaistnie¢, wigc przedmiotem dal-
szych uwag beda unormowania skonstruowane najblizej turystyki i w jej okoliczno-
$ciach znajdujace czgsto swe zastosowanie.

a. Przykladem harmonizacji prawa kolizyjnego w omawianym, specyficznym -
LHturystycznym” - zakresie, sa przepisy ustaw w brzmieniu ustalonym w procesie
dostosowania regulacji wewnetrznych do europejskich ustaw wzorcowych, kto-
rymi sa przede wszystkim postanowienia dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13
czerwea 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek® (cyt.
dalej jako dyrektywa 90/314), a ponadto dyrektywy 94/47/WE z dnia 26 paz-
dziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcow w odniesieniu do niektdrych
aspektow umow odnoszacych si¢ do nabywania praw do korzystania z nierucho-
mosci w oznaczonym czasie’, czyli tzw. timesharingu. Istotne dla rynku tury-
stycznego znaczenie maja oczywiscie rowniez inne dyrektywy dotyczace umow
zawieranych z konsumentami, do ktorej to kategorii prawnej zaliczeni beda naj-
czgsciej turysci. Tytulem przyktadu nalezy wymieni¢ dyrektywe 85/577/EWG
z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentdw w odniesieniu do
umow zawartych poza lokalem przedsiqbiorstwalo, dyrektywe 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-

8 Zob. P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy dostosowania polskiego prawa do dyrektyw Unii
Europejskiej (cz. 1), Rej. 2002, nr 9, s. 55 i n.; M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych problemach
dostosowania prawa polskiego do europejskiego prawa ochrony konsumenta, KPP 2004, z. 1,
S. 144-157 oraz M. Czepelak, Zagadnienia kolizyjne ochrony konsumenta, [w:] red. E. Nowinska i
P. Cybula, Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, Krakdéw 2005, s. 518-523.

" Zob. P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy...,s. 70-73; M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych
problemach..., s. 144-157 oraz M. Czepelak, Zagadnienia kolizyjne..., s. 111.

8 Dz. Urz. WE L 1990.158.59. Umowe o impreze turystyczng w praktyce biur podrozy przedstawia
P. Cybula, [w:] Prawo w praktyce biur podrézy, red. P. Cybula, Warszawa 2006, s. 104-134.

’ Dz. Urz. UE L 1994.280.83.

" Dz. Urz. WE L 372.31 ze zm.
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kich'' oraz dyrektywe 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony kon-

sumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglosé'?.

b. Majac na wzgledzie zagadnienia miedzynarodowego postgpowania cywilnego,
a doktadniej problematyke jurysdykeji sadow polskich, trzeba wskazaé na unifi-
kacje¢ dokonang w Europie najpierw konwencjg brukselska EWG z dnia 27 wrze-
$nia 1968 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych" (oraz blizniacza konwencja luganska z dnia 16 wrze-
$nia 1988 r.'), a obecnie w tym zakresie — postanowienia rozporzadzenia wspol-
nc&owego nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. (tzw. rozporzadzenie Bruksela
.

c. Natomiast harmonizacja niektérych zagadnien materialnoprawnych miata miejsce
po przystapieniu do — powstatej pod auspicjami Rady Europy — konwenc;ji pary-
skiej z dnia 17 grudnia 1962 r. o odpowiedzialnos$ci 0séb utrzymujacych hotele za
rzeczy wniesione przez gosci hotelowych'®, co spowodowato nadanie nowego
brzmienia tytutowi XXIX kodeksu cywilnego'’. Dalsza harmonizacja praw we-
wnetrznych poszcezegélnych panstw europejskich dokonata si¢ w procesie imple-
mentacji dyrektyw unijnych, w szczegdlnosci wspomnianej wczesniej dyrektywy
90/314.

3. Wracajac do — inspirowanych dyrektywami — ustawowych rozwiazan prawa
prywatnego sensu stricte, trzeba przytoczy¢ niektore przepisy rozdziatu 3 (dotycza-
cego ,,ochrony klienta”) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycz-
nych'®. Zgodnie z art. 11b ust. 1 tej ustawy, nie mozna w drodze wyboru prawa ob-
cego wylaczy¢ ani ograniczy¢ zasad odpowiedzialnosci okreslonej w art. 11a (z za-
strzezeniem ust. 2 i 3'°), tj. wylaczy¢ ani ograniczy¢ — fundamentalnej tym samym —

"' Dz. Urz. UE L 1993.95.29.

12 Dz. Urz. UE L 1997.144.19 ze zm. Trzeba mieé przy tym na wzgledzie, ze zgodnie z jej art. 3
ust. 2, dyrektywa ta nie ma zasadniczo zastosowania do §wiadczenia ustug w zakresie zakwatero-
wania, transportu, gastronomii lub wypoczynku, jezeli ustugodawca w momencie zawierania umo-
wy zobowiazuje si¢ do $wiadczenia tych ustug w S$cisle okreslonym dniu lub okresie. Zob.
D. Ambrozuk, K. Wesotowski, Wybrane aspekty dostosowania prawa polskiego do prawa Unii
Europejskiej w dziedzinie turystyki, [w:] red. B. Gnela i W. Szostak, Harmonizacja polskiego pra-
wa gospodarczego z wymogami Unii Europejskiej, Krakéw 2001, s. 90 i n.

BT, jedn. 0.J C 1998.27.3 ze zm.

4 Dz. U. 22000 1., Nr 10, poz. 132.

" Dz. Urz. UE L 2001.12.1.

$Dz. U. 21999 r., Nr 22, poz. 197.

17 Warto zauwazy¢, ze konwencja ta przewiduje minimalny standard ochrony, bowiem zgodnie
zjej art. 1 ust. 2 ,kazda z Umawiajqcych si¢ Stron zachowuje (...) prawo rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci oséb utrzymujqcych hotele”.

T, jedn. Dz. U. 22004 1., Nr 223, poz. 2268 ze zm. (cyt. dalej jako: u.u.t.).

1 Ustep 3 art. 11b u.u.t. pozwala organizatorom turystyki w umowach z klientami na ograniczenie
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycz-
nej do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta. Ograniczenie to nie
moze jednak dotyczy¢ szkdd na osobie. Natomiast — bedacy de facto superfluum z uwagi konstytu-
cyjng zasade priorytetu postanowien umow migdzynarodowych — ust. 2 art. 11b u.u.t. stanowi, ze
»odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzaqdzonq klientowi wskutek niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania umowy o Swiadczenie ustug turystycznych moze by¢ ograniczona tylko wowczas, gdy okresla
to umowa miedzynarodowa, ktorej stronq jest Rzeczpospolita Polska”.
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zasady przewidujacej, iz organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze jest to
spowodowane wytacznie dziataniem lub zaniechaniem klienta, albo dziataniem lub
zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzia-
nych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢ ani
uniknag, albo sila wyzsza.

Z czesciowo podobna konstrukcja mozemy si¢ spotkaé na tle kolizyjnych rozwia-
zan ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcoéw prawa korzystania z bu-
dynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku®’,
czyli tzw. timesharingu. Zgodnie z art. 10 tej ustawy, jezeli umowa lub stosunek
prawny, z ktorych wynika prawo tzw. timesharingu, podlega prawu obcemu, a prawo
to nie zapewnia nabywcy poziomu ochrony przewidzianego ta ustawa, to — pod pew-
nymi warunkami — stosuje si¢ jednak przepisy tej ustawy. Te warunki to: potozenie
budynku badz pomieszczenia mieszkalnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
lub miejsce zamieszkania nabywcy w Rzeczypospolitej Polskiej, lub zawarcie umo-
Wy W nastgpstwie wreczenia prospektu lub zlozenia oferty przez przedsigbiorce
w Rzeczypospolitej Polskiej, lub zawarcie umowy w nastgpstwie oferty nabywcy
zlozonej przedsigbiorcy w Rzeczypospolitej Polskiej*'.

Na marginesie mozna tez odnotowac, ze zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca
2000 r. jej przepisy stosuje sig, jezeli ,,umowa lub stosunek prawny, z ktdérego wyni-
ka prawo korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w kazdym roku, podlega prawu polskiemu zgodnie z przepisami prawa pry-
watnego migdzynarodowego”. Przepis ten nalezy uzna¢ za zbgdny, bowiem regula-
cja w nim sformutowana wynika z ogélnych zasad prawa, a umieszczenie go wila-
$nie przy okazji wdrazania dyrektywy jest niezrozumiate, poniewaz takie informa-
cyjne zdanie mogloby si¢ znalezé w kazdej materialnej ustawie prywatnoprawne;j™.

2 Dz.U. 22000 1., Nr 74 poz. 855 ze zm.

2 Przechodzac do wyliczenia zamieszczonego w przytoczonym art. 10, trzeba zauwazy¢, iz pkt 1
jest przepisem bezprzedmiotowym, poniewaz przepisy kolizyjne stosowane sa z zasady przez
sady panstw ich pochodzenia, ktére orzekaja na podstawie tak wskazanego prawa wlasciwego.
Sad polski bedzie jedynym sadem orzekajacym na podstawie polskich przepiséw jurysdykceyj-
nych, a wigc rozpatrujac sprawe¢ zwiazang z umowaq dotyczacg nieruchomosci zastosuje zgodnie
z art. 25 §2 p.p.m. wlasnie prawo miejsca potozenia nieruchomosci, czyli prawo polskie (a nie
prawo obce, co uruchomiatoby mechanizm art. 10 pkt. 1). Artykut 25 §2 p.p.m. stanowi, ze
w sytuacji, gdy zobowiazanie dotyczy nieruchomosci, podlega ono prawu panstwa, w ktorym
nieruchomos¢ jest potozona. Wyboru prawa odnosnie zobowiazan dotyczacych nieruchomosci
(co doprowadzitoby do, przewidzianego w hipotezie art. 10, orzekania na podstawie obcego
prawa w sprawie zwigzanej z nieruchomoscia potozona w Polsce) polskie prawo kolizyjne nie
przewiduje. Co do watpliwosci na tle pozostatych sytuacji opisanych w art. 10 — zob. P. Mosto-
wik, Kolizyjnoprawne problemy dostosowania..., s. 65-67.

2 Niezupehie zartujac i parafrazujac (a zarazem w pelni podzielajac) uwage Profesora Leszka
Ogiegly — wyrazona podczas wygloszenia swojego referatu na temat ,,Przesfanki i zakres odpowie-
dzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego faktycznie wykonujqcego przewdz pasazerow w ramach
umowy o wycieczke” na konferencji na temat prawa turystycznego w Suchej Beskidzkiej (21-
22.09.2007 r.), iz niektoére przepisy ostatnimi laty zamieszczone w ustawach badz w projektach
nowelizacji kodeksu cywilnego sa tak kazuistyczne, ze upodobniaja ustawodawstwo polskie do
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4. Przytoczonym wyzej rozwigzaniom zawartym w ustawie o ustugach turystycz-
nych oraz w ustawie o ochronie nabywcy prawa tzw. timesharingu warto poswiecié
kilka uwag szczegdtowych, bowiem statuujg one interesujace konstrukcje kolizyjno-
prawne.

Nowelizacje ustaw szczegdélowych — w tym ustawy o ustugach turystycznych —
uzasadniane byty potrzeba dostosowania do prawodawstwa Unii Europejskiej. Przy-
niosly one w szeroko rozumianej dziedzinie prawa ochrony konsumenta wiele przy-
ktadow uzaleznienia wskazania prawa wiasciwego od regulacji merytorycznych.
Merytoryczne prawo polskie stato si¢ w tym zakresie wigc de facto standardem wy-
znaczajacym granice skutecznego wyboru prawa w praktyce, a w razie ich przekro-
czenia — prawem wilasciwym stosowanym zamiast np. wybranego prawa obcego
(a wlasciwie niezaleznie od proby dokonania takiego wyboru). W praktyce mamy
wigc do czynienia z szeroko rozumianym ograniczeniem wyboru prawa, co moze by¢
tez precyzyjniej okreslane jako ograniczenie zastosowania prawa wybranego™ .

Semiimperatywnos$¢ na plaszczyznie kolizyjnej redukuje w odniesieniu do niekto-
rych postanowienn umownych, w tym dotyczacych ochrony klienta-nabywcy ustug
turystycznych, skutecznos¢ tacznika subiektywnego, jak nazywany jest wybor prawa,
do zakresu wskazania prawa merytorycznego, ktore jest co najmniej tak samo ko-
rzystne, jak merytoryczne prawo polskie.

Artykut 10 ustawy o ochronie nabywcow prawa tzw. timesharingu jednostronnie
przewiduje wlasciwos¢ prawa polskiego dla oceny pewnych sytuacji grawnych, co
mozemy uznaé za przyklad alternatywnego wskazania korygujacego™*. To jedno-
stronne zastrzezenie wlasciwosci polskich przepiséw, ktore beda zastosowane, naste-
puje mimo wskazania prawa obcego jako zasadniczo wlasciwego przez kolizyjne
przepisy ogdlne po zaistnieniu okolicznos$ci, ktére mozemy uznaé za taczniki obiek-
tywne. Uwarunkowane jest ono uznaniem polskiej regulacji umowy lub stosunku
prawnego, z ktdrego wynika prawo korzystania, za korzystniejszg dla nabywcy ko-
rzystania, po poréwnaniu poziomu ochrony z obcym prawem merytorycznym.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze w $wietle art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca
2000 r. przepisy tej ustawy stosuje si¢ do ochrony nabywcoéw prawa korzystania
z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego niezaleznie od natury stosunku prawne-
go lezacego u podstaw prawa korzystania. Ani w tej ustawie, ani w znowelizowa-
nych przepisach kodeksu cywilnego, nie stworzono wigc nowej, odrgbnej umowy
timesharingu. Uregulowano jedynie ochron¢ okreslonej sytuacji faktycznej korzysta-
nia z budynku lub lokalu mieszkalnego, ktora to sytuacja moze by¢ trescia stosunkow
prawnych o réznym charakterze — tj. w zaleznosci od rozwiazan przyjetych na tle
prawa wiasciwego: od wlasnosci czasowej, przez ograniczone prawa rzeczowe, po
stosunki obligacyjne. Stosunku prawnego timesharingu okre§lonego w ustawie nie

instrukcji obstugi wiertarki, mozna by przytoczony przepis poréwnac do instrukcji obstugi gwoz-
dzia.

2 Zob. P. Mostowik, Uwagi dotyczqce rozwoju prawa konsumenckiego na tle nowelizacji kodeksu
cywilnego z 2003 r., RPr 2003, nr 4, s. 37 i n.; P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng w polskim
prawie cywilnym, niepubl. rozprawa doktorska, Krakéw 2007, s. 85 i n. Zob. tez M. Pazdan, Pra-
wo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2007, s. 150-151.

24 Zob. A. Maczynski, Wskazanie kilku praw..., s. 234.
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mozna przetozy¢ ani na tradycyjnag klasyfikacj¢ uméw, ani na wyodrgbnienie i po-

dzial praw rzeczowych™. Ustawa okresla bowiem pewne okolicznosci korzystania

z nieruchomosci, niezaleznie od formy prawnej, i reguluje niektore aspekty zwiazane

z ochrong nabywcy prawa takiego korzystania.

5. Obie wyzej zasygnalizowane konstrukcje — tj. ewentualne (po przeprowadzeniu
warto§ciowania poziomu ochrony) ograniczenie kolizyjnoprawnego wyboru prawa,
badz postuzenie si¢ konstrukcjg przepisow korygujacych i jednostronnie wskazuja-
cych wlasciwo$¢é prawa polskiego — dziataja w zakresie materialnych regulacji oma-
wianych ustaw. W obowiazujacym stanie prawnym nie jest to jednak zasada obejmu-
jaca wszelkie zagadnienia przedmiotowych uméw zwiazanych z ruchem turystycz-
nym.

Dla zastosowania normy ograniczajacej wybdr prawa trzeba wiec chociaz ogdlnie
orientowac si¢ w zakresie regulacji (by na wstepie juz, metoda eliminacji, mdc po-
traktowa¢ dang nieregulowang kwestie jako nie podlegajaca ograniczeniu),
a w pozostatych sytuacjach pozna¢ merytoryczne unormowanie wewngtrzne i wska-
zane wyborem oraz poréwnaé poziom ochrony, co w praktyce moze by¢ kwestig
ocenng i stwarza¢ problemy. Podobna sytuacja ma miejsce w przepisach o ochronie
nabywcy prawa tzw. timesharingu — tam w pewnych sytuacjach okreslonych
w art. 10 poréwnywaé bedziemy poziom ochrony w prawie polskim z zasadniczo
wlasciwym prawem obcym (ktdrego przepisy moga zosta¢ w efekcie zastgpione
regulacjami polskimi). Wydaje si¢, ze zalozeniem wprowadzenia obu konstrukcji
bylto osiagnigcie podobnego rezultatu — zapewnienia ochrony, ktdrej minimalne stan-
dardy wyznacza prawo polskie.

6. Podsumowujac - w swietle omawianych przepiséw (oraz zsynchronizowanych
z nimi jednostronnie dyspozytywnych regulacji materialnych) mozemy zauwazy¢ nie
tylko materialnoprawng jednostronng bezwzglednos¢ (semiimperatywnos¢) norm
(w stosunkach czysto wewnetrznych autonomia woli stron umowy zostaje ograni-
czona i postanowienia umowy w stosunku do minimalnego ustawowego standardu
mogg by¢ jednie korzystniejsze, podobnie jak np. dla pracownika na tle prawa pra-
cy), ale réwniez semiimperatywno$¢ kolizyjnoprawna. Ta druga przejawia sig:

- badz w niestosowaniu czgsci prawa wskazanego w drodze kolizyjnoprawnego
wyboru i zastapienie go ,,stuszniejszymi” (bardziej chronigcymi ,,stabsza strong”)
przepisami materialnymi w tym zakresie (w przypadku ograniczenia kolizyjno-
prawnego wyboru prawa), jak na tle omdéwionych przepisow ustawy o ustugach
turystycznych;

- badz w niestosowaniu czgsci prawa wlasciwego wskazanego za pomocg jakiego-
kolwiek tacznika i zastapienie go innymi ,,stuszniejszymi” przepisami material-
nymi w tym zakresie, jak na tle omdwionych przepisow ustawy o ochronie na-
bywcow tzw. prawa timesharingu.

W obu przypadkach mamy de facto do czynienia z rdwnoczesnym zastosowaniem
korygujacych przepisow jednostronnych prowadzacych do wlasciwosci wlasnego
prawa.

3 7ob. K. Zaradkiewicz, Umowa time-sharing’u a regulacje Unii Europejskiej, Mon. Pr. 1997,
nr5,s. 185in.
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7. Takie rozwiazania kolizyjnoprawne moga stwarza¢ w praktyce pewne proble-
my z uwagi na pracochtonny, niepewny i ocenny proces porownywania standardow
ochrony w réznych systemach prawa merytorycznego, jak réwniez — w aktualnym
stanie prawnym w Polsce — brak powiazania z przyjeciem wielostronnej normy koli-
zyjnej specyficznie regulujacej wlasciwosé prawa dla wszystkich badz niektorych
umow zawieranych z konsumentami (np. za pomocg tacznika statego pobytu konsu-
menta, jak ma to miejsce na tle konwencji rzymskiej EWG o prawie wlasciwym dla
zobowiazan umownych z 1980 r.26).

W omawianej materii trzeba tez dostrzec brak synchronizacji tresci kolizyjno-
prawnych postanowien dyrektyw wspolnotowych — ktére to postanowienia zostaty
dodatkowo zmodyfikowane przez polskiego ustawodawce w procesie dostosowywa-
nia prawa do rozwiazan europejskich — oraz przepiséw konwencji rzymskiej
z 1980 r.%”. Polska, po wejsciu w zycie tej konwencji, stanie przed problemem cze-
$ciowej sprzecznosci jej kolizyjnoprawnych przepisow dotyczacych uméw konsu-
menckich sensu largo z regulacjami wewngtrznymi powstatymi w opisanym wyzej
procesie dostosowania do prawa europejskiego.

8. Czyniagc ekskurs, a wlasciwie wybierajac sie¢ na ekskursj¢ w kraing prawa
miedzynarodowego postgpowania cywilnego, trzeba przyjrze¢ si¢ specyfice posta-
nowien tego prawa dotyczacych uméw zawieranych z konsumentami, a ponadto
szczeg6lnym rozwiazaniom majacym w praktyce zastosowanie w sprawach zwigza-
nych z turystyka.

Celem tej krotkiej wycieczki po zagadnieniach proceduralnych nie jest doktadne
omowienie regulacji dotyczacych specyficznych rozwigzan prawa umow zawiera-
nych z konsumentami. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sekcja 4 rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (,,Bruksela I”)** w kazuistyczny sposob
definiuje umowe zawierang z konsumentem, rozumiejac przez nig rowniez ,,umowe
podrdézy przewidujaca w zamian za cen¢ ryczattowa polaczone swiadczenia przewo-
zu i noclegu” (art. 15 ust. 3), co wigzaé nalezy z obszarem zharmonizowanym dyrek-
tywa. Dla sporéw wynikajacych z takich uméw przewidziano szczegdlne, ,,niesyme-
tryczne” reguty dotyczace jurysdykcji — tj. mozliwo$¢ wytoczenia przez konsumenta
powoddztwa zarowno przed sad panstwa, w ktérym ma on miejsce zamieszkania, jak
i przed sad panstwa, na terytorium ktdérego ma miejsce zamieszkania profesjonalna

% T, jedn. Dz. Urz. UE C 2005.334.1. Zob. M. Czepelak, Wprowadzenie konwencji rzymskiej
o prawie wlasciwym dla zobowiqzan umownych z 19 czerwca 1980 r. do polskiego porzadku praw-
nego, EPS 2007, nr 5,s. 14 in.

" Dodatkowo zasygnalizowana kwestie komplikowaé¢ moze brzmienie art. 20 konwencji rzym-
skiej z 1980 r., statuujacego pierwszenstwo prawa europejskiego, w tym prawa wewngtrznego,
poszczegblnych panstw cztonkowskich, zharmonizowanego w wykonaniu dyrektyw — przed
przepisami konwencji i rdzne daty wejscia w zycie postanowien konwencji i harmonizacji doko-
nanych ze wzgledu na dyrektywy.

2 Dz, Urz. UE L 2001.12.1. Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze tytut tej sekcji zostat btednie prze-
thumaczony jako ,,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw zawartych pomiedzy konsumenta-
mi”. Postanowienia tej sekcji dotycza oczywiscie umow zawieranych z konsumentami, a nie po-
migdzy nimi (taka kategoria umoéw nie wystgpuje, bowiem wyodrgbnienie konsumenta jest poje-
ciowo zwiazane z istnieniem drugiej, profesjonalnej strony umowy).
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strona umowy, przy braku takiego wyboru w przypadku powodztw wytaczanych
przez przedsigbiorce (tj. jedynie jurysdykcja sadu panstwa, w ktérym konsument ma
miejsce zamieszkania; art. 16 ust. 1 i 2). Ponadto dla takich sporéw de facto ograni-
czono — w stosunku do ogdlnych regut rozporzadzenia — mozliwo$¢ zawierania
umow o jurysdykcje, zapobiegajac — w zamierzeniu tego rozwigzania — narzuceniu
konsumentowi niekorzystnej dla niego wtasciwosci sadu (art. 17).

Warto tez zwrocié¢ na szczegdlne rozwigzanie, majace w praktyce zastosowanie
w sprawach zwigzanych z organizacjg turystyki i wykorzystywaniem konstrukcji
tzw. timesharingu, ktore stanowi pewne przetamanie powszechnej w migdzynarodo-
wym postgpowaniu cywilnym zasady wytacznej jurysdykcji sadow panstwa miejsca
polozenia nieruchomosci co do spraw zwigzanych z nieruchomosciami. Otdz w art.
22 pkt 1 in fine rozporzadzenia przewidziano, ze w sprawach dotyczacych najmu lub
dzierzawy nieruchomosci zawartych na czasowy uzytek prywatny, ktory nie przekra-
cza szesciu kolejnych miesiecy, jurysdykcje maja rowniez sady panstwa, w ktorym
pozwany ma miejsce zamieszkania, jezeli najemca lub dzierzawca jest osoba fizycz-
na, a wlasciciel oraz najemca lub dzierzawca majg miejsce zamieszkania w tym sa-
mym panstwie.

9. Konczac rozwazania na temat specyficznych rozwigzan kolizyjnych zwiaza-
nych z turystyka trzeba zasygnalizowa¢, nadciagajace z wiatrem od zachodu, zasad-
nicze zmiany stanu prawnego w najblizszym czasie. Omdwione rozwiazania, o cha-
rakterze w przewazajacej mierze szczegélowym, wniosty do polskiego prawa koli-
zyjnego nowe konstrukcje, jednak fundamentalne zmiany prawa prywatnego mie-
dzynarodowego — rzutujace rowniez na prawne aspekty turystyki — przyniosa bo-
wiem w najblizszym czasie dwa akty prawa unijnego, potocznie nazywane ,,Rzym 1”
oraz ,,Rzym .

Pierwsza zmiana w stanie prawnym nastapi wraz z wejsciem w zycie w stosunku
do Polski wspomnianej wczesniej kilka razy konwencji rzymskiej z 1980 r., ktorej
normy wskazywac¢ beda, co do zasady, prawo wiasciwe dla zobowiazan umownych.
Trzeba by¢ $§wiadomym w szczegdlnosci szerokiego ujecia wyboru prawa, ktory —
w przeciwienstwie do obowiazujacego stanu prawnego — dotyczy¢ bedzie réwniez
zobowiazan dotyczacych nieruchomosci®. W braku wyboru prawa konwencja przy-
niesie nam domniemanie najscislejszego zwiazku (w praktyce — wlasciwosci prawa)
z prawem panstwa, na terytorium ktérego znajduja si¢ taczniki personalne strony
spetniajacej Swiadczenie charakterystyczne (niepieni¢zne), przy czym w umowach

% Tak pospolicie nazywanych aktéw prawnych nie mozna bylo w tym opracowaniu nie wspomnie¢
rowniez po — zorganizowanej przez organizatoréw wspomnianej juz konferencji — wycieczce po
Suchej Beskidzkiej, ktora obejmowata réwniez zabytkowa karczme ,,Rzym”.

30 Zob tez M. A. Zachariasiewicz, O potrzebie zmiany unormowania wiasciwosci prawa dla zobo-
wiqzan umownych dotyczqcych nieruchomosci, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony Sro-
dowiska, Katowice 1992, s. 301 i n. oraz W. Popiotek, W sprawie ograniczen kolizyjnoprawnego
wyboru prawa w polskiej ustawie prawo prywatne miedzynarodowe, [W:] Rozprawy z polskiego
i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skap-
skiemu, red. A. Maczynski, M. Pazdan i A. Szpunar, Krakoéw 1994, s. 348.
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zawieranych z konsumentami lacznikiem beda jednak okolicznosci dotyczace kon-
sumenta’'.

Druga odstona kolizyjnoprawnej rewolucji to rozporzadzenie nr 864/2007 z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych®
(zwane ,Rzym II”), ktore od 11 stycznia 2009 r. ureguluje wilasciwos$é prawa
w szczegolnosci w odniesieniu do zobowiazan deliktowych. Warto zasygnalizowac,
7e jego wejscie w zycie pozwoli w pewnym zakresie zobowiazan nie wynikajacych
z czynnosci prawnych na dokonanie wyboru prawa. Ponadto rozporzadzenie w przy-
padku zobowigzan deliktowych precyzuje — poréwnujac z brzmieniem art. 31 p.p.m.
— opis tacznika jako miejsce szkody, a ponadto przewiduje szczegdtowe reguty koli-
zyjne dla specyficznych zobowiazan pozaumownych (np. szkody w srodowisku,
nieuczciwej konkurencji, bezpodstawnego wzbogacenia).

Zasygnalizowane wyzej nowe reguty kolizyjne o genezie europejskiej z uwagi na
ich tzw. uniwersalny (powszechny) charakter — tj. stosowanie ich rowniez w sytuacji,
w ktoérej jako wilasciwe wskaza one prawo panstwa spoza Unii Europejskiej —
w praktyce ,,zdetronizuja” zasady opisane w art. 25 i n. p.p.m. dotyczace zobowiazan
umownych, jak rowniez deliktowa regule opisana w art. 31 p.p.m. Mozna powie-
dzie¢, ze obecnie obowigzujace normy kolizyjne w tych zakresach stang si¢ wtedy
zabytkowymi ruinami zacienionymi przez europejskiego prawodawce, wartymi
zwiedzania juz jedynie przez badaczy historii polskiego prawa prywatnego migdzy-
narodowego.

3! Wskazana konwencja bedzie oczywiscie oddziatywa¢ na umowy zawierane miedzy profesjonali-
stami — najpowszechniejsze umowy zawierane przez organizatoréow turystyki z podwykonawcami
omawia M. Wyrwinski, [w:] Prawo w praktyce biur podrozy, red. P. Cybula, Warszawa 2006,
s. 49-79.

32 Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wiasciwego dla
zobowigzan pozaumownych, Dz. Urz. UE L 2007.199.40.



