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Systemy zabezpieczenia finansowego interes6w nabywcéw
imprez turystycznych na wypadek niewyptacalnosci ich
organizatoréw w panstwach cztonkowskich UE

1. Wstep

Jednym z podstawowych celow Odnowionej Strategii Lizbonskiej jest poprawa
konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw — w tym réwniez przedsigbiorstw
turystycznych. Waznym instrumentem realizacji tak okreslonego celu jest poprawa
»otoczenia prawnego” przedsigbiorstw poprzez eliminacj¢, ograniczenie lub upro-
szenie obowiazkow nakladanych na przedsigbiorcow przez przepisy. Znaczna czgsé
tych obowiazkéw wynika z regulacji wspolnotowych dotyczacych ochrony konsu-
mentow. Dlatego przegladowi poddano dorobek prawny Wspdlnoty w zakresie
ochrony konsumentéw', w tym réwniez dyrektywe Rady 90/314/EWG z 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy wakacji i wycieczek® (cyt. dalej jako:
dyrektywa). Celem przegladu byto wylonienie problemdéw do dalszej dyskusji o po-
trzebie zmiany dyrektywy".

Jednym z podstawowych obowiazkéw natozonych przez dyrektywe na organiza-
toréw imprez turystycznych, postrzeganych jako bariera w ich rozwoju, jest koniecz-
no$¢ posiadania zabezpieczenia finansowego chroniacego konsumentow przed eko-
nomicznymi skutkami niewyptacalno$ci organizatorow.

W drugim i trzecim kwartale 2007 r. Komisja Europejska prowadzita szerokie
konsultacje spoteczne dotyczace dyrektywy. Ich przedmiotem byt m. in. wprowa-
dzony przez dyrektywe system zabezpieczenia finansowego interesdw konsumentow
na wypadek niewyptacalnosci organizatoréw imprez.

Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie — czy wdrozenie dyrektywy ujednolici-
fo zakres i poziom ochrony nabywcow imprezy turystycznych przed skutkami nie-
wypftacalnosci ich organizatorow?

Udzielenie odpowiedzi na tak sformulowane pytanie wymaga ustalenia:

a. Kto w pafistwach czlonkowskich UE* jest obciazony obowiazkiem posiadania
zabezpieczenia?

* Dr hab. Hanna Zawistowska, prof. nadzw. - Katedra Turystyki Szkoty Gtéwnej Handlowej, Mini-
sterstwo Sportu i Turystyki.

! Wyniki tego przegladu (EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis, edited by prof.
dr Hans Schulte-Nélke in co-operation with dr Christian Twigg-Flesner and dr Martin Ebers, Uni-
versitat Bielefeld, April 2007) zostaty opublikowane na stronie internetowej Komisji Europejskie;.

> Dz. Urz. WE L 158, 23.06.1990.

3 Por. Working Document on the Council Directive 90/314 of 13 Junel990 on Package Travel,
Package Holidays and Package Tours, Bruksela, 26.07.2007.

* Analiza objeto regulacje nastepujacych pafistw: 1. Austrii (AT); 2. Belgii (BE); 3. Czech (CZ);
4. Cypru (CY); 5. Danii (DK); 6. Estonii (EE); 7. Finlandii (FI); 8. Francji (FR); 9. Grecji (EL); 10.
Hiszpanii (ES); 11.Holandii ( NL); 12. Irlandii (IE); 13. Litwy (LT); 14. Luksemburga (LU); 15.
Lotwy (LV); 16. Malty (MT), 17 Niemiec (DE); 18. Polski (PL); 19. Portugalii (PT); 20 Stowacji
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b. Jakie sg stosowane formy tego zabezpieczenia?
c. Jaki jest zakres ochrony, a w szczegdlnosci jakie wydatki podlegaja zwrotowi
oraz jaka jest gorna granica tej odpowiedzialnosci?

2. Podmiot obciazony obowigzkiem posiadania zabezpieczenia

Zgodnie z art. 7 dyrektywy ,,Na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator
i/lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strong umowy, powinni zapewnic¢ dosta-
teczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadptaconych pieniedzy oraz powrdt
konsumenta z podrozy”. Z powyzszego sformulowania wynika, ze dyrektywa pozo-
stawia panstwom cztonkowskim swobode, w ramach ktérej moga przyjaé¢ jedno
z trzech nastgpujacych rozwiazan, a mianowicie zabezpieczenie musi posiadac:

a) tylko organizator imprezy,
b) tylko detalista,
¢) organizator i/lub detalista.

Analiza regulacji krajowych wykazala, ze zadne z panstw nie przyjeto rozwiaza-
nia, w ktérym obowiazek posiadania zabezpieczenia spoczywa tylko na detaliscie.
Zdecydowana wigkszo$¢ panstw (16) przyjeta trzecie rozwiazanie (organizator i/lub
detalista). Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku dwoch panstw — Francji® i Irlandii,
zastosowana w regulacjach krajowych nieprecyzyjna terminologia spowodowata ich
zaliczenie do trzeciej grupy. Zdecydowana mniejszo$¢’, bo tylko 7 panstw, obowiaz-
kiem posiadania zabezpieczenia obcigzylo tylko organizatorow. Natomiast w przy-
padku 2 panstw transpozycja nie jest jasna.

Z powyzszego wynika, ze w panstwach cztonkowskich wystgpuja istotne réznice,
co do tego, kto jest obcigzony obowigzkiem posiadania zabezpieczenia. To zrdzni-
cowanie staje si¢ bariera w transgranicznym $wiadczeniu ustug.

3. Formy zabezpieczenia

Przechodzac do form zabezpieczenia, nalezy zaczac od stwierdzenia, ze artykut 7
dyrektywy pozostawia panstwom cztonkowskim swobode¢ w tym zakresie. Analiza
regulacji krajowych wykazala, ze panstwa cztonkowskie stosuja nastgpujace formy
zabezpieczenia:

a) gwarancje finansowe — 15 panstw’;
b) polisy ubezpieczeniowe — 21 panstw®;
¢) fundusz gwarancyjny — 10 panstw ’;

(SK); 21. Stowenii (SL); 22 Szwecji (SE); 23. Wielkiej Brytanii (UK); 24 Wegier (HU); 25 Wtoch
(IT)

> Sa to takie okreslenia jak ,biuro podrézy” ( agent de voyage) czy ,,dostawca pakietu” (package
provider). Terminy te majq zastosowanie zaréwno do organizatordw jak i detalistow.

® Sato: AT, CZ, DE, FL, LT, PL, SL.

" Ta forma zabezpieczenia wystepuje w nastepujacych panstwach: AT, DE, DK, EE, EL, ES, FI,
FR, HU, LU, LV, PL, PT, SK, SL.

8 Ta forma zabezpieczenia wystepuje w nastepujacych panstwach: AT, BE, CY, CZ, DE, EE, EL,
ES, FI, FR, HU, IE, IT, LT, LU, MT, PL, PT, SE, SK, UK.

% Ta forma zabezpieczenia wystepuje w nastepujacych panstwach: DK, EL, HU, IE, IT, LU, MT,
NL, SK, UK.
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d) poreczenie wystawione przez instytucje autoryzowane lub towarzystwa ubezpie-

czeniowe — 3 panstwa'’,

.. . . . , 11

e) przejecie obowiazku przez inny podmiot — 1 panstwo .

Wynika z tego, ze zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich dopuszcza
dwie, a nawet trzy, formy zabezpieczenia.

Oznacza to, ze w panstwach cztonkowskich stosowane sg rdzne formy zabezpie-
czenia, co stanowi kolejng bariere w handlu transgranicznym.

4. Zakres ochrony

Z punktu widzenia intereséw konsumenta, istotng kwestig jest zakres ochrony,
aw szczegllnosci to, jakie wydatki i ewentualnie do jakiej wysokosci podlegaja
pokryciu z tego zabezpieczenia. Dyrektywa wprawdzie nie okresla wysokosci zabez-
pieczenia, daje jednak istotng wskazoéwke, ze organizator lub/i punkt sprzedazy deta-
licznej musi zapewni¢ ,,dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadpta-
conych pieniedzy oraz powr6t konsumenta z podrozy”. Kwestia zabezpieczenia
finansowego byta przedmiotem rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Stoi on na stanowisku, ze ochrong musi by¢ objete cate ryzyko powstajace na
skutek niewyplacalnosci organizatoréw (wlaczajac w to koszty koniecznego dodat-
kowego zakwaterowania).

Analiza regulacji krajowych wykazuje stosowanie przez panstwa cztonkowskie
réznych rozwigzan odnosnie zakresu zabezpieczenia. Zdecydowana wigkszos¢
panstw zakresem ochrony obejmuje zwrot wptat wniesionych przez nabywcoéw oraz
pokrycie kosztoéw powrotu — tak jak to stanowi dyrektywa. We Francji dodatkowo
obejmuje ustugi zastepcze, jesli konsument wyrazi na nie zgode. W Danii obejmuje
zwrot posrednikowi, ktdry zaspokoit roszczenia konsumenta w imieniu niewyptacal-
nego organizatora. Prawo wloskie wprowadza dodatkowo obowiazek zapewnienia
konsumentowi natychmiastowej pomocy finansowej, w przypadku, gdy jest on zmu-
szony do natychmiastowego powrotu z kraju nie bedacego cztonkiem UE na skutek
niewyplacalnosci organizatora imprezy. Prawo stowackie przewiduje mozliwosé
zwrotu réznicy ceny imprezy w przypadku dostarczenia imprezy zastgpczej oraz
roznicy spowodowane]j czesciowym wykonaniem pakietu. Prawo portugalskie wy-
raznie stwierdza, ze zwrotem objeta jest pomoc medyczna oraz koszty niezbednych
lekow, spowodowane wypadkiem lub naglym zachorowaniem. Przewidziany przez
regulacje krajowe panstw cztonkowskich zakres ochrony obejmuje:

a) dokonane wplaty, wiaczajac w to zaliczki — 22 panstwa'?;
b) pokrycie kosztéw powrotu - 22 panstwa';

¢) zakwaterowanie - 2 panstwa';

d) ustugi zastepcze - 1 panstwo'”;

19 Ta forma zabezpieczenia wystepuje w nastepujacych panstwach; CY, IE, UK.

! Ta forma zabezpieczenia stosowana jest NL.

12 Zwrot wniesionych optat przewiduja regulacje nastepujacych panstw: AT, BE, CY, CZ, DE, DK,
EE, EL, ES, FR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MT, PL, PT, SK, SL, UK.

3 AT, BE, CY, CZ, DE, DK, EE, EL, ES, FR, HU, IE, IT, LT, LU, LV, MT, PL, PT, SK, SL, UK.
14 Zakwaterowanie — DK, EE.

1% Ushugi zastepcze — FR.
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e) inne potrzeby wynikajace z nienalezytego wykonania - 5 panstw'®;
f) inne - 4 panstwa .

Kolejng kwestia majaca istotne znaczenie dla poziomu ochrony konsumentow,
jest istnienie lub brak mozliwosci, ograniczenia wysokosci zabezpieczenia na wypa-
dek niewyplacalnosci organizatora imprezy. Wypowiadajac si¢ w tej kwestii'® ETS
stwierdzit, ze dyrektywa nie daje podstaw do wprowadzania przez panstwa czion-
kowskie ograniczen, co do wysokosci zabezpieczenia. Dlatego za niedopuszczalne
uznaje si¢ wprowadzanie takich ograniczen w regulacjach krajowych panstw czlon-
kowskich. Analiza regulacji krajowych pokazuje, ze czgs¢ panstw cztonkowskich
wprowadzita jednak takie ograniczenia. I tak, prawo niemieckie upowaznia gwaranta
do ograniczenia swojej odpowiedzialnosci za wszystkie szkody do wysokosci 110
mln euro rocznie. W przypadku, jesli wysokos¢ zadan dotyczacych zwrotu przekra-
cza t¢ kwote, przystugujace zwroty zmniejsza si¢ proporcjonalnie do ich udziatu
w wysokos$ci ogolnej kwoty odpowiedzialnosci. W regulacjach portugalskich gorna
granica odpowiedzialnosci wynosi 50 mln euro.

Wysokos$¢ zabezpieczenia okreslona jest rowniez w regulacjach: austriackiej, bel-
gijskiej, cypryjskiej, dunskiej, estonskiej, irlandzkiej, litewskiej i brytyjskiej. Przy-
ktadowo zgodnie z regulacjq austriacka, wysokos$¢ zabezpieczenia zalezy od rodzaju
imprezy i jego maksymalna wysoko$¢ wynosi ok. 10% rocznych obrotow. Natomiast
wedlug prawa belgijskiego 15% zysku. Regulacja cypryjska okresla wysokos¢ za-
bezpieczenia w formie obligacji (zabezpieczenia). Minimalna kwota tego zabezpie-
czenia wynosi, w zalezno$ci od tego, ktora z nizej podanych kwot jest wyzsza badz
to:

- rownowarto$¢ 20% lub wigcej wptywdw uzyskanych przez organizatora imprezy

w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych datg rozpoczecia waznosci czeku, lub
- réwnowarto$¢ maksymalnej kwoty wszystkich ptatnosci, ktorych strona udziela-

jaca zabezpieczenia moze si¢ spodziewa¢ w kazdym momencie zgodnie z posia-

danymi przez nig informacjami, wynikajacych z uméw, ktdére nie sa w petni wy-
konane.

Regulacja dunska wprowadza ograniczenie wysokosci zabezpieczenia jedynie
w stosunku do zagranicznych organizatordw, ktorzy prowadza dziatalnos¢ w Danii.
Wysokos¢ zabezpieczenia zalezy od wysokosci obrotow i waha si¢ od 30 tys. do 30
mln. dunskich koron. Wedtug regulacji wegierskiej, zabezpieczenie wynosi co naj-
mniej 12% dochodow netto. W prawie litewskim wysokos¢ zabezpieczania zalezy od
wysokosci rocznych wptywdéw. Wprowadzono podzial organizatoréw w zaleznosci
od tego czy ich roczne wptywy przekraczajg czy nie 4 min. LTL (Lit). W pierwszym
przypadku (tj. jesli osiagaja dochody do 4 min) zabezpieczenie wynosi od 100 000
do 200 000 LTL. Natomiast w drugim przypadku, (jesli nie przekraczajgq 4 mln) wy-
nosi 5% rocznych wptywdéw organizatora.

'S Inne potrzeby wynikajace z nienalezytego wykonania — DK, EL, HU, PT, SL.

7 Inne — DK, IT, SK, PT.

18 Sprawa Rechberger — wyrok z 15 czerwca 1999 r., C-140/97, ECR 1999/6/1-03499; sprawa
Ambry — wyrok z 1 grudnia 1998 r., C-410/96, ECR 1998/12/1-07875.
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Wedtug prawa totewskiego zabezpieczenie musi zabezpiecza¢ kwoty wptacone
przez konsumentdw w okresie nie krétszym niz 1 rok i nie moze by¢ nizsze niz 50%
planowanych przychodéw w danym roku, ale nie mniej, niz 20 000 LVL (Lat).

Wplyw na poziom ochrony konsumentéw ma réwniez wprowadzony przez nie-
ktore panstwa obowiazek dostarczania konsumentowi informacji o posiadanym za-
bezpieczeniu. Mimo, ze dyrektywa nie wprowadza takiego obowigzku, niektore pan-
stwa cztonkowskie wymagaja dostarczenia konsumentowi takich informacji. I tak
w Belgii publikowana jest lista organizatorow posiadajacych zabezpieczenie, co
umozliwia konsumentowi zdobycie niezbednych informacji. W Niemczech, Luk-
semburgu i na Slowacji wymaga si¢ dostarczenia konsumentowi potwierdzenia po-
siadania zabezpieczenia przed zadaniem od niego uiszczenia optaty. Regulacja mal-
tanska wymaga zamieszczenia informacji o zabezpieczaniu w broszurze, katalogu
lub folderze. Takze prawo polskie wymaga dostarczenia pisemnego potwierdzenia
posiadania zabezpieczenia przed dokonaniem wplaty zaliczki przekraczajacej 10%
ceny. Wyzej wymienione panstwa wprowadzajac ten obowiazek podwyzszyly tym
samym poziom ochrony nabywcow imprez turystycznych.

Niektore panstwa czlonkowskie wprowadzajac wymog dostarczenia konsumen-
tom dowodu posiadania zabezpieczenia przewidzialy od niego wyjatki. I tak w
Niemczech obowigzkiem tym nie sa objeci :

- organizatorzy, ktorzy tylko okazjonalnie organizuja takie imprezy;

- organizatorzy imprez, ktore nie trwajg dtuzej niz 24 godziny, nie zawieraja nocle-
gu i nie kosztuja wigcej niz 57 euro;

- organizatorzy bedacy publicznymi osobami prawnymi, ktdrzy nie moga by¢ pod-
miotami procedury upadlosciowe;.

W Danii obowiazek ten nie dotyczy:

- jednostek non profit, ktdrych dziatalno$¢ turystyczna stanowi mniejsza czes¢ ich
dzialalnosci;

- posrednikow zagranicznych organizatoréw, dziatajacych zgodnie z zasadami
przyjetymi przez inne panstwo cztonkowskie UE.

W Anglii obowiazek ten nie dotyczy przypadkow:

- w ktorych podmiot, z ktérym konsument zawart umowg zostat utworzony zgod-
nie z prawem innego panstwa cztonkowskiego, a pakiet jest objety obowiazuja-
cym w tym panstwie systemem zabezpieczenia wdrazajacym art. 7 dyrektywy;

- jesli strona umowy jest objeta specyficznymi regulacjami dotyczacymi przewo-
76w lotniczych.

Kolejna kwestia, majaca szczegodlne znaczenie z punktu widzenia organizatorow
imprez jest okreslenie, kto moze udzieli¢ zabezpieczenia. Wypowiadajac si¢ w tej
sprawie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze wprowadzony przez
niektore panstwa wymog, aby podmiot udzielajacy zabezpieczenia mial siedzibg na
jego terytorium jest wprawdzie usprawiedliwiony dazeniem do osiagnigcia celu,
jakim jest konieczno$¢ natychmiastowego pokrycia kosztéw powrotu uczestnika
imprezy, jednakze jest sprzeczny z Traktatem. Dlatego za niezgodne z Traktatem
i wymagajace uchylenia uznat postanowienia regulacji krajowych, wprowadzajace
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wymog, aby jednostka udzielajaca zabezpieczenia byla zarejestrowana lub posiadata
oddziat w na jego terytorium '°.

5. Whnioski

Przeprowadzona analiza przepisow krajowych implementujacych artykut 7 dyrek-

tywy 90/314/EWG w 25 panstwach cztonkowskich wykazata, ze:

przewidziany w dyrektywie system zabezpieczenia finansowego interesow na-

bywcow imprez turystycznych na wypadek niewyptacalnosci ich organizatoréw

zostat wdrozony we wszystkich panstwach;

jego wdrozenie nie spowodowato jednak petnej harmonizacji na tym odcinku;

istnieje zréznicowanie poziomu i zakresu tej ochrony;

zrdéznicowanie to jest spowodowane:

a) przyznang panstwom cztonkowskim przez dyrektywe mozliwoscig podniesie-
nia poziomu ochrony konsumentow;

b) brakiem precyzji jej przepisow;

zrdznicowanie to dotyczy nastgpujacych kwestii:

a) podmiotu obciazanego obowigzkiem posiadania zabezpieczenia;

b) formy i wysokosci zabezpieczenia oraz jego zakresu;

¢) dodatkowych obowiazkow naktadanych na organizatorow;

zrdznicowanie to staje si¢ bariera hamujaca transgraniczne swiadczenie ustug.

1 Wyrok ETS C-410/96, ECR 1998/12/1-07578.



