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Marek Krzysztof Kolasinski”

Mechanizmy zapewniajace realny wymiar odpowiedzialnosci
odszkodowawczej biur podrézy w prawie polskim w sSwietle
standardéw wspodlinotowych

1. Ochrona konsumentow ustug turystycznych jako element nowoczesnego
modelu spoleczno — gospodarczego

Na zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej biur podr(')Zy1 1 mechanizmoéw za-
pewniajacych jej realnos¢ patrze¢ nalezy w szerokim kontekscie ewolucji stosunkow
spoteczno-gospodarczych. Szczegdlnie duze znaczenie ma tu zachwianie rOwnowagi
w relacjach pomigdzy przedsigbiorcami a konsumentami. Podstawowymi Zrodtami
przewagi tych pierwszych sa niewspotmiernie wigksze mozliwosci kapitalowe oraz
profesjonalna wiedza i doswiadczenie.

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska trafnie zauwaza, iz ,,cechujaca swiat wspot-
czesny wybujata specjalizacja powoduje, ze coraz czgsciej po prostu zaufanie dyktuje
decyzje profanom, poniewaz zawodowiec wie lepiej, a nawet ma obowiazek wie-
dzie¢ lepiej. W konsekwencji cechg charakterystyczng stosunku profesjonalista —

profan jest nierownos¢ pozycji stron. Profesjonalista ma w zasadzie pozycje dominu-
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W realiach polskich realiach przewage podmiotow profesjonalnych zwigksza do-
datkowo stosunkowo krotki okres funkcjonowania mechanizméw rynkowych i zwia-
zany z tym niski poziom kultury gospodarczej oraz stabos¢ organizacji konsumenc-
kich. Na zagadnienie to zwraca uwage E. Le¢towska. Autorka ta twierdzi, iz ,,zmiana
ustroju gospodarczego zaowocowata bowiem zjawiskiem nowym, réwnie jednak
stojacym na przeszkodzie wyrobieniu sobie wrazliwosci prokonsumenckiej. Otdz
powszechnym stato si¢ zrazu przekonanie, ze — po pierwsze — niewidzialna rgka
rynku (konkurencja) sama zatatwia problem co do zasady. To za$, co w postaci roz-
maitych niedogodnosci spotyka konsumentow — musi by¢é przez nich Scierpiane
w imi¢ nieuchronnych niedogodnosci gospodarki — tym razem juz nie uspotecznio-
nej, a rynkowej. Po drugie, réwnie bledny jest inny rozpowszechniony poglad, ze
,urynkowiona” gospodarka (...) nie toleruje (...) szczegdlnych uprawnien dla konsu-
mentow. Ta nie odpowiadajaca wspodtczesnej rzeczywistosci wizja gospodarki ryn-
kowej i miejsca zajmowanego w niej przez konsumentéw charakteryzowata si¢ swo-
istym, nieco neofickim zapalem w powrocie do zrodel”.

* Dr Marek Krzysztof Kolasinski - Katedra Prawa Europejskiego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

! Pojecie biur podrézy rozumiem zgodnie z propozycja M. Nesterowicza — jako podmioty ,,majace
spelnia¢ w turystyce takie zadania, jakie w innych dziedzinach zycia spotecznego spetniaja przed-
sigbiorstwa i instytucje swiadczace ustugi” — M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 20006,
s. 11.

% B. Lewaszkiewicz - Petrykowska, Nowe tendencje w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci zawo-
dowej, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, red. A. Maczynski,
M. Pazdan i A. Szpunar, Krakow 1994, s. 185.

SE. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 3.
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Na rynku turystycznym zalezno$¢ konsumentéw od przedsigbiorcéw poglebia
konieczno$¢ uiszczania naleznosci za ustugi przed ich wykonaniem oraz zlozony
uktad stosunkéw prawnych istniejacych pomiedzy turystami a podmiotami ich ob-
stugujacymi.

Dysproporcja istniejaca w uktadzie sit pomigdzy przedsigbiorcami a konsumen-
tami stwarza dogodne pole do naduzy¢. Po to aby im zapobiec, prawodawca ograni-
cza zakres swobody kontraktowej, wprowadzajac szereg rozwigzan chroniacych
stabszych uczestnikow obrotu. Podobnie sytuacja wyglada na ptaszczyznie stosowa-
nia prawa. Zaryzykowaé mozna stwierdzenie, ze linia orzecznicza sadow niemal
wszedzie charakteryzuje si¢ dazeniem do zapewnienia szczegdlnej ochrony konsu-
mentom”.

Proces zaostrzania odpowiedzialnosci przedsigbiorcow wobec konsumentow
w sferze ushug turystycznych dobrze ilustruje ewolucja zasad dotyczacych mozliwo-
$ci uzyskania zado$€uczynienia za zmarnowany urlop. Wigkszo$¢ ustawodawstw
europejskich tradycyjnie przewidywata ,,odpowiedzialno$¢ jedynie za wyrzadzone
konsumentowi konkretne szkody materialne™, a poza zakresem rekompensaty pozo-
stawiata m.in. uszczerbek polegajacy na zmarnowaniu urlopu. Sytuacja zmienifa si¢
jednak zasadniczo po wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH and Co. KG®. Odpowiadajac na pytanie
prejudycjalne austriackiego sadu krajowego, ETS orzekt, ze art. 5 Dyrektywy
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, waka-
cji i wycieczek’ (cyt. dalej jako: dyrektywa) powinien by¢ interpretowany w ten
Sposob, ze przyznaje ,.konsumentom prawo do wynagrodzenia niemajatkowej szkody
(szkody moralnej), wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
tworzacych pakiet ustug turystycznych™.

Naturalng konsekwencja dazenia do zapewnienia konsumentom wzmozonej
ochrony, a w szczeg6lnosci zaostrzania zasad odpowiedzialno$ci przedsiebiorcow
wobec podmiotéw nieprofesjonalnych, jest zwiekszenie ryzyka jakie wiaze si¢ z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Stwarza to niebezpieczenstwo ogranicze-
nia aktywnosci przedsigbiorcoOw, wzrostu cen i ograniczenia podazy dobr. Dziatania
legislacyjne i ewolucja rynku doprowadzily jednak do powstania bogatego instru-
mentarium $rodkdéw ograniczajacych koszty wigzace si¢ ze zmniejszeniem bezpie-
czenstwa przedsigbiorcow gospodarczych. Wskaza¢ nalezy tu zwlaszcza na wpro-
wadzenie do porzadku prawnego konstrukcji spotek kapitatowych, ktéra ogranicza
zakres ryzyka wigzacego si¢ z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej do srodkéw
faktycznie w nig zaangazowanych oraz na dynamiczny rozwoj ubezpieczen.

4 Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz 1992, s. 192; W. Warkatto,
Ubezpieczenie a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, SC 1971, s. 106; A. Tunc, La responsabilité
civile, Paryz 1981, s. 105.

> J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnosé za zmarnowany urlop w prawie polskim, KPP 2005, z. 2,
s. 307.

6 C-168/00, [2002] ECR I —2631.

7 Dyrektywa 90/314 z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wy-
cieczek, Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990 r.

8 M. Nesterowicz, Zadoséuczynienie pieniezne za ,,zmarnowany urlop” podczas wycieczki tury-
stycznej, PiP 2002, z. 10, s. 76-77.
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Rozwigzania gwarantujace realny wymiar odpowiedzialnosci cywilnej biur po-
drozy nalezy zatem traktowac jako element ztozonego mechanizmu repartycji ciezaru
naprawienia szkod powstajacych w obrocie i zachgt do inwestowania. Jego prawi-
dlowe funkcjonowanie zalezy od wiasciwego skomponowania szeregu instrumentow,
ktore badane we wzajemnej izolacji moglyby nawet zosta¢ uznane za pelniace
sprzeczne funkcje. Tak np. na pierwszy rzut oka zaostrzanie zasad odpowiedzialno$ci
profesjonalistow wydaje si¢ rozwiazaniem idacym zupelnie wbrew intencjom pra-
wodawcy, ktore przy§wiecaly mu przy wprowadzaniu do porzadku prawnego kon-
strukcji spotek kapitalowych. Takie postrzeganie funkcji tych instytucji bytoby jed-
nak nadmiernym uproszczeniem. Kazda z nich oddziatuje na ksztalt stosunkéw spo-
lecznych na nieco innych plaszczyznach i ich rdwnolegte funkcjonowanie nie jest
dysfunkcjonalne.

Nieporozumieniem jest takze operowanie prostym przeciwstawieniem systemu
wolnorynkowego ochronie stabszych uczestnikéw obrotu, a w szczegdlnosci konsu-
mentow. Wydaje si¢ nawet, ze rozwiazania prawne stuzace zrownowazeniu faktycz-
nego uktadu sit w relacjach migdzy przedsigbiorcami a konsumentami wspottworza
aksjologiczny rdzen nowoczesnego systemu prawnego. Sklania to do przyjecia po-
stawy stosunkowo przychylnej wprowadzeniu do porzadku prawnego instytucji za-
pewniajacych realng mozliwo$¢ uzyskania naprawienia szkod wyrzadzonych tury-
stom przez biura podrézy, np. obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilne;j.

2. Minimalny standard ochrony turystow w prawie wspolnotowym

Na poziomie wspdélnotowym minimalny standard ochrony turystéw wyznacza
m.in. dyrektywa w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek. Uzasad-
niajac potrzebe harmonizacji rozwigzan krajowych w zakresie bedacym przedmiotem
regulacji dyrektywy prawodawca wspolnotowy stwierdza, ze ,,znaczenie turystyki
w gospodarkach Panstw Cztonkowskich stale rosnie; system imprez turystycznych
jest zasadniczg czescig turystyki; jezeli przynajmniej w minimalnym zakresie zosta-
lyby przyjete wspdlne reguty w celu nadania tej dziedzinie wymiaru wspolnotowego,
sektor imprez turystycznych w Panstwach Cztonkowskich zyskatby bodziec do dal-
szego rozwoju i wzrostu rentownosci; byloby to korzystne nie tylko dla obywateli
Wspolnoty kupujacych imprezy turystyczne wedtug tych regut, ale przyciagnetoby
takze turystow spoza Wspdlnoty, ktérzy chca korzysta¢ z imprez turystycznych
z zagwarantowanym standardzie”.

Z punktu widzenia przedmiotu opracowania szczego6lnie interesujace sg rozwia-
zania przewidziane w art. 5 1 7 dyrektywy. Zgodnie z jej art. 5 ust. 1, panstwa czton-
kowskie podejmuja wszelkie niezbedne kroki w celu zapewnienia odpowiedzialnosci
organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej wobec konsumenta za wlasciwe wy-
konanie zobowiazan wynikajacych z umowy, niezaleznie od tego, czy obowiazki te
maja by¢ wykonane przez organizatora i/lub punkt sprzedazy detalicznej czy ustugo-
dawce. Nie narusza to uprawnien organizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej
w stosunku do tych ustugodawcow.

W mysl art. 5 ust. 2 dyrektywy, w odniesieniu do szkody wyrzadzonej konsumen-
towi w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, panstwa czton-



Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne. 249

kowskie podejma niezbedne kroki w celu zagwarantowania odpowiedzialnosci orga-
nizatora i/lub punktu sprzedazy detalicznej. Przepis ten zezwala jednak na wytacze-
nie odpowiedzialno$ci organizatorow i sprzedawcoéw w Scisle okreslonych przypad-
kach.

Artykut 7 stanowi zas, ze na wypadek swojej niewyptacalnosci organizator i/lub
punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strong umowy, powinien zapewni¢ dostateczne
zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadptaconych pienigdzy oraz powrdt konsu-
menta z podrozy.

3. Rozwiazania polskie

Zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania rynku turystycznego w Polsce ma usta-
wa o ustugach turystycznych’. Wymagania administracyjne stawiane aktualnie przez
te¢ ustaweg podmiotom $wiadczacym ustugi turystyczne sg oceniane jako zbyt niskie.
Uwaza sig, ze nie zapewniajg one konsumentom wystarczajagcego stopnia bezpie-
czenstwa. Mirostaw Nesterowicz stwierdza, ze przedmiotowej ustawy ,,nie uchylono,
ale ostabiano ja krok po kroku. Koncesje zamieniono na zezwolenia, a te nastgpnie
uznano za zbg¢dne, przyjmujac, ze organizowanie imprez turystycznych oraz posred-
niczenie na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycz-
nych jest dziatalnoscia gospodarcza regulowana przez ustawe z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. A to oznacza, ze biuro podrézy mozna otwo-
rzy¢ znacznie tatwiej niz przed zmiang przepisow”'’. Autor ten wyraza tez poglad, ze
przewidziane przez ustawe¢ o ustugach turystycznych mechanizmy kontrolne sa mar-
twe. Wskazuje on, ze ,,z reguty kontrolg przeprowadza si¢ wtedy, gdy biuro ogtasza
upadtos¢ albo gdy jest juz de facto bankrutem. A przeciez nie nastgpuje to jednego
dnia, lecz w dluzszym czasie. Sygnaldw takiego stanu rzeczy jest wiele: skargi klien-
tow, niewywiazywanie si¢ biura podrézy z umow, kombinacje przy cenach ustug,
sprzedaz wycieczek ponizej kosztow, aby przyciagnaé klientdw, reklamy ,,niewiary-
godnych okazji”, ,,marzenia Zycia za pot ceny” itp. Jednak nikt na to nie reaguje”'".

Glegboki niedosyt pozostawiajg takze przyjete w Polsce mechanizmy majace chro-
ni¢ konsumentow w przypadku upadtosci biur podrozy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 uv.u.t.
przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania im-
prez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientdw w zawieraniu umow o
$wiadczenie ustug turystycznych jest obowigzany m.in. zawrzec:

a) umowe gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo,
b) umowe ubezpieczenia na rzecz klientow

- w zakresie pokrycia kosztow powrotu klienta do kraju, w wypadku gdy organi-
zator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi nie zapewnia tego
powrotu, a takze na pokrycie wplat wniesionych przez klientdéw w razie niewykona-
nia zobowiazan umownych.

® Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t. jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 223,
poz. 2268 ze zm., cyt. dalej jako: u.u.t.).

19 M. Nesterowicz, Po upadiosci Open Travel Group. Prawo powinno lepiej chronié klientéw biur
podrozy, Rzeczpospolita z 10 pazdziernika 2006 r.

"' M. Nesterowicz, Po upadlosci...
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Minimalna wysoko$¢ sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wynosi dla
organizatoréw turystyki 6% rocznych przychodéw z tytulu wykonywanej dziatalno-
sci, nie mniej jednak niz okreslona kwota w wysokos¢ wynoszacej od 4.500 do
30.000 euro, w zaleznosci od kraju, w ktérym oferowane sa imprezy turystyczne'”.
Zblizone rozwigzania funkcjonuja w zakresie dzialalno$ci posrednikdéw turystycz-
nych posdredniczacych na zlecenie klientow w zawieraniu uméw o §wiadczenie ustug
turystycznych.

Przez roczny przychdd uzyskany z tytulu dziatalnosci prowadzonej przez:

1) organizatora turystyki — rozumie si¢ przychdd wylacznie z tytutu organizowania
imprez turystycznych na rzecz klientow w roku obrotowym poprzedzajacym rok
ztozenia wniosku o wpis do rejestru organizatoréw turystyki i posrednikdw tury-
stycznych w zakresie organizowania imprez turystycznych lub poprzedzajacym
rok przedtozenia dokumentdéw potwierdzajacych zawarcie kolejnych uméw gwa-
rancji bankowej lub ubezpieczeniowej, w tym przychod, w ktorego uzyskaniu po-
$redniczyli agenci i posrednicy turystyczni;

2) posrednika turystycznego — rozumie si¢ przychod uzyskany wylacznie z tytutu
dziatalno$ci polegajacej na posredniczeniu na zlecenie klientéw w zawieraniu
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych w roku obrotowym poprzedzajacym
rok ztozenia wniosku o wpis do rejestru organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych w zakresie posredniczenia na zlecenie klientdow w zawieraniu
umow o §wiadczenie ustug turystycznych lub poprzedzajacym rok przediozenia
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie kolejnych umoéw gwarancji bankowej
lub ubezpieczeniowej, przy czym w przypadku posrednictwa w zawieraniu tych
umoéw z przedsiebiorcami zagranicznymi, niewykonujacymi dziatalnosci na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, za przychod ten uwaza si¢ takze calo$¢ wptat
wnoszonych przez klientow na optacenie ustug tych przedsiebiorstw.

Przy ustalaniu minimalnej wysokosci sumy gwarancji do przedsigbiorcow rozpo-
czynajacych dziatalno$¢ zasady te stosuje si¢ odpowiednio.

Alternatywa wobec uzyskania gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej jest za-
warcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientdw. Obejmuje ona pokrycie kosztow
sprowadzenia klientow do kraju, w przypadku gdy organizator turystyki wbrew obo-
wiazkowi nie zapewnia tego powrotu oraz pokrycie zwrotu wptat wniesionych przez
klientow w razie niewykonania zobowigzan umownych. Zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela ogranicza suma gwarancyjna. Jej minimalna wysoko$¢ na rzecz
jednego klienta wynosi:

a) dla organizatordéw turystyki oraz posrednikéw turystycznych dla imprez organi-
zowanych przez przedsigbiorcow niewykonujacych dziatalnosci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — kwote stanowigcg rdwnowartos¢ ceny imprezy tury-
stycznej, nie mniej jednak niz od 20 do 500 euro, w zaleznosci do tego w jakim
kraju organizowana jest impreza;

b) posrednikow turystycznych dla imprez organizowanych przez przedsigbiorcow
wpisanych do rejestru — sume stanowigcg rownowarto$é 50 euro, a dla ushug wy-

12 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie minimalnej wysokosci
sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiagzku z dziatalno$cia wykony-
wang przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych (Dz. U. Nr 32, poz. 279).
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acznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — sumg stanowiaca rownowartos$¢

20 euro.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 u.u.t., z sumy okreslonej w umowie gwarancji bankowej,
umowie gwarancji ubezpieczeniowej lub umowie ubezpieczenia pokrywa si¢
w pierwszej kolejnosci koszty sprowadzenia klientéw do kraju. Jezeli pozostata suma
gwarancji nie jest wystarczajaca na zwrot wszystkich wptat wniesionych przez klien-
tow, wyplaty obniza si¢ proporcjonalnie do wysokosci pozostatej sumy.

4. Ochrona turysty w prawie polskim w Swietle standardéw wspodlnotowych

Efektywno$¢ przyjetych w prawie polskim rozwigzan majacych chroni¢ konsu-
mentow w razie niewyplacalnosci biur podrdzy jest niemal iluzoryczna. Tak np.
przedsigbiorca rozpoczynajacy dziatalnosé, ktéry zamierza ja prowadzi¢ na ogromna
skale i oferowaé imprezy w najbardziej nawet egzotycznych zakatkach $wiata, wy-
wiaze si¢ z obowigzkoéw przewidzianych przez art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.t. jezeli uzyska
gwarancj¢ bankows lub ubezpieczeniowa w wysokosci 30.000 euro. Kwota ta moze
nie wystarczy¢ na pokrycie kosztow powrotu do kraju choéby jednego procenta jego
klientow. W takich przypadkach mozliwosci uzyskania przez nich jakiegokolwiek
zwrotu wptaconych kwot jest czysta fikcja

Niewiele lepiej sytuacja wyglada w przypadku podmiotéw obecnych na rynku
przez dhuzszy czas. Przyjeta przez polskiego prawodawce konstrukcja ustalania mi-
nimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej — w oparciu
0 wysoko$¢ rocznych obrotow uzyskanych w poprzednim roku obrotowym — zastu-
guje na dezaprobate. Prowadzi ona do oderwania wymagan dotyczacych wysokosci
sum gwarancji od skali rzeczywistego ryzyka. W tym kierunku ida wywody P. Cybu-
li. Autor ten zauwaza, ze ,,polski rynek przedsiebiorcow dziatajacych jako organiza-
torzy turystyki cechuje si¢ ogromnym dynamizmem. Pojawiaja si¢ firmy, ktore
w ciagu roku lub dwdch lat sa w stanie znalez¢ si¢ wsrdd dziesigciu najwigkszych
dziatajacych na rynku biur podrézy. Obroét z poprzedniego roku tych biur podrézy
jest mato adekwatny do ustalenia minimalnej sumy zabezpieczenia”"”.

W gospodarce rynkowej gwattowne rozszerzenie zakresu dziatalnosci przedsig-
biorcéw np. w wyniku przejecia nad nimi kontroli przez silniejszy kapitatowo pod-
miot nie jest niczym nadzwyczajny. Dazenie do uproszczenia procedury uzyskiwania
gwarancji nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla funkcjonowania rozwiazan, ktore
prowadza do tego, ze zakres ochrony wiasciwy dla organizatora np. tysigca imprez
nie zostaje niezwlocznie rozszerzony po stukrotnym zintensyfikowaniu przez niego
dziatalno$ci gospodarczej. Tak w sprawie Walter Rechberger i in. v. Austria, w wy-
roku z 15 czerwca 1999 r.'* orzekl Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Stanat on
na stanowisku, iz niezgodne z art. 7 dyrektywy jest takie uksztaltowanie systemu
zabezpieczen, w ramach ktorego ,,podstawa wyliczenia wysokos$ci ubezpieczenia byt

3P, Cybula, Zabezpieczenie finansowe organizatoréw turystyki w swietle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych. Wybrane zagad-
nienia prawne, red. B. Gnela, Krakow 2007, s. 231.

14.C-140/97, [1999] ECR 1-3499.
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obrét organizatora z roku ubie%’fego, w sytuacji, gdy gwaltowne powigkszenie obrotu
biezacego zwiekszylo ryzyko”".

Nawet turysta, ktérego kontrahent zdecyduje si¢ na zawarcie umowy ubezpiecze-
nia na rzecz klientdw, nie moze mie¢ pewnosci, ze w razie upadiosci biura podrézy
uzyska zwrot wniesionych wplat. Przesadza o tym tres¢ wspomnianego juz art. 5 ust.
6 u.u.t. Stanowi on, ze z sumy gwarancyjnej (gwarancji ubezpieczeniowej lub ban-
kowej) pokrywa sie w pierwszej kolejnosci koszty sprowadzenia klientow do kraju.
Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej konsument zostanie wystany na zagraniczng
wycieczke, nastepnego dnia biuro podrézy oglosi upadtosé, a koszty sprowadzenia
turysty do kraju osiagna wysoko$¢ przynajmniej rowng sumie gwarancyjnej inie
zostanie z niej dokonany zwrot wniesionych wpfat.

Zastrzezenia budzi takze to, ze w prawie polskim nie okreslono tego, co wchodzi
w sklad kosztéw sprowadzenia turysty do kraju. W wyroku w sprawie Dillenkofer'®
ETS stwierdzit, iz ,,w ramach prawidlowej implementacji art. 7, chronigcego przed
catoscia ryzyka niewyplacalnosci, prawo krajowe musi przewidywaé pokrycie takze
rachunkéw hotelowych zwiazanych z przymusowym powrotem do kraju, a nie tylko
koszty samej podrézy powrotnej”"”.

Watpliwosci wywoluje réwniez spetnienie przez prawo polskie standardow prze-
widzianych w cytowanym juz, art. 5 ust. 2 dyrektywy. Skoro prawo wspolnotowe
wymaga, aby panstwa cztonkowskie podjety niezbedne kroki w celu ,,zagwaranto-
wania odpowiedzialno$ci”, to nie mozna uznaé za wystarczajace stworzenia formal-
nej mozliwosci dochodzenia roszczen. Z regulacji tej wywie$s¢ mozna, iz panstwa
cztonkowskie powinny przedsiewziaé dziatania zmierzajace do zapewnienia realno-
$ci odpowiedzialnosci tak, by organizator lub sprzedawca rzeczywiscie ja poniost.

Ograniczeniu zakresu obowiazkéw panstw cztonkowskich wynikajacych z art. 5
ust. 2 dyrektywy do stworzenia formalnej mozliwosci dochodzenia roszczen od or-
ganizatoréw 1 sprzedawcdw sprzeciwia si¢ takze zasada efektywnosci prawa wspol-
notowego. Zgodnie z nig ,,gdy prawo wspolnotowe przyznaje jednostkom uprawnie-
nia, prawo krajowe jest zobowiazane chroni¢ te uprawnienia i zapewni¢ im pelng
skutecznos¢. Wynika z tego, iz skoro prawo wspolnotowe przyznaje podmiotom
indywidualnym okreslone prawo podmiotowe, to nalezy jednoczesnie zapewni¢ od-
powiednie $rodki prawne shuzace realizacji tego celu. W braku odpowiednich roz-
wigzan na poziomie wspdlnotowym wlasciwe w zakresie zapewnienia odpowiednich
srodkéw jest prawo krajowe”'®. Normatywne oparcie dla tej reguly stanowi art. 10
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. Stanowi on, ze panstwa cztonkow-
skie sa obowigzane do podjecia wszelkich wiasciwych srodkéw ogdlnych lub szcze-
gbélnych w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z tego traktatu
lub z dziatan instytucji wspdlnoty.

Zakres zwiazania panstwa polskiego obowigzkiem zapewnienia realnego wymia-
ru odpowiedzialno$ci biur podrézy zwigksza to, ze akceptuje ono szereg rozwiazan

5 E. Letowska, Prawo uméw..., s. 494.

'S Wyrok z 10 pazdziernika 1996, C-178/94, 179/94, 188/94, 189/94, 190/94, [1996] ECR 1-4845.
7E. Letowska, Prawo uméw..., s. 494.

' D. Miasik, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow 2005,
s. 316
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ograniczajacych mozliwo$¢ dochodzenia roszczen od podmiotéw prowadzacych
profesjonalng dziatalno$¢ turystyczna. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na do-
puszczalnos¢ jej prowadzenia w ramach jednoosobowej spotki z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cia. Wykorzystywanie tej konstrukcji ogranicza zakres ryzyka zwiazane-
go z prowadzong dziatalnoscia do $rodkow faktycznie w nia zaangazowanych. Nie
stanowi ona natomiast faktycznej przeszkody w konsumpcji zyskéw jakie przynosi
dziatalno$¢ gospodarcza poza spotka. W tej sytuacji panstwo polskie po to, aby wy-
wiazacé si¢ ze zobowigzan jakie natozyt na nie art. 5 dyrektywy powinno podja¢ kroki
zmierzajace do tego, by konsumentom w razie niewyptacalnosci biura podrozy przy-
stugiwala ochrona znacznie szersza niz przewiduje to ustawa o ushugach turystycznych.

Na wielu ptaszczyznach dobrych wzorcow dostarczaja prawodawstwa krajow Eu-
ropy Zachodniej. Mirostaw Nesterowicz wskazuje, iz ,,w RFN ustawa z dnia 24
czerwca 1994 r. implementujaca dyrektywe zobowiazuje organizatora podrézy do
zawarcia umowy ubezpieczenia OC lub posiadania gwarancji bankowej w minimal-
nej wysoko$ci w pierwszym roku poczawszy od dnia 1 listopada 1994 r. (daty wej-
$cia w zycie ustawy) — 70 mln DM, w drugim roku — 100 mln DM, w trzecim roku
150 mIn DM, a w kolejnych latach — 200 mln DM,

Wysoki jest tez poziom ochrony turystow w prawie angielskim. Wedtug tamte;j-
szych przepisow regulujacych omawiang materie, istniejg << cztery mozliwosci za-
bezpieczenia finansowego:

1) zablokowany rachunek bankowy z kwota stanowiaca 25% przewidywanego rocz-
nego obrotu;

2) lokata kwoty stanowiacej 10% przewidywanego rocznego obrotu w instytucji,
ktéra stworzy fundusz gwarancyjny (...);

3) ubezpieczenie na wypadek niewyptacalnosci biura podrdzy (...);

4) sktadanie wptat klientow na rachunku w instytucji powierniczej, ktory pozostaje
zablokowany. Wptaty te beda ,,zwalniane” do dyspozycji biura podrézy w razie
nalezytego wykonania przezen umowy o podroz, zwrotu wptaconej ceny w razie
anulowania podrozy albo zaptacenia klientom naleznego odszkodowania. W
przypadku niewyplacalnosci biura podrézy, kwoty ulokowane na rachunku po-
wierniczym beda shuzy¢ dla zaspokojenia roszczen klientow>>.

Stosunkowo silna ochrone konsumentom zapewniaja réwniez rozwigzania przyje-
te we Francji i w Portugalii*'.

5. Propozycje de lege ferenda

Stan prawny istniejacy w Polsce jest nie do pogodzenia z wymaganiami stawia-
nymi przez prawo wspolnotowe™. Istnieje wiele rozwiazan, ktére mogltyby zasadni-

' M. Nesterowicz, Dyrektywa Rady Wspélnot Europejskich o podrézach turystycznych a prawo
polskie, KPP 1996, z. 3, s. 443.

20 M. Nesterowicz, Dyrektywa Rady..., s. 442, 443

2l M. Nesterowicz, Prawo powinno...; M. Nesterowicz, Dyrektywa Rady..., s. 443.

22 Zastrzezenia wywoluje rowniez bierno$é ustawodawcy polskiego wobec zagadnienia zadosé-
uczynienia za zmarnowany urlop. W doktrynie i judykaturze ciagle wydaje si¢ przewazac¢ poglad,
iz ,,prawo polskie przewiduje, co do zasady, petna kompensacj¢ uszczerbkdéw majatkowych oraz
ograniczong uszczerbkéw niemajatkowych. Zgodnie z tym pogladem, uszczerbki niemajatkowe
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czo podnies¢ poziom ochrony turystow. Wydaje si¢, iz najprostszym z nich bytoby
uzupetnienie funkcjonujacych juz rozwiazan, tworzacych rachityczny system gwa-
rancyjno — ubezpieczeniowy, o natozenie na przedsigbiorcow wykonujacych dziatal-
nos$¢ turystyczng obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Warunkiem prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej powinno
by¢ pozostawanie w stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
kazdej umowy o podréz. Rownolegle funkcjonowanie mechanizméw przewidzia-
nych juz przez ustawe o ustugach turystycznych i obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej nie byloby dysfunkcjonalne. Z ogdlnych zasad ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej wynika, ze moze ono zosta¢ wykorzystane dopie-
ro wowczas, gdy pojawi si¢ szkoda. W sytuacji, w ktorej uszczerbek jakiego doznali
turysci zostat naprawiony, w ramach instytucji gwarancji lub ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci na rzecz klientdw, nie moze by¢ wiec mowy o uruchomieniu ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Biorac pod uwage ograniczong efektywnosé
istniejacych rozwiagzan, mozna spodziewacé sig, iz znajdowatyby one najczgsciej za-
stosowanie tylko w odniesieniu do pokrycia kosztow $ciagnigcia turystow do kraju
i ewentualnie czgsciowego zwrotu dokonanych wptat. W pozostatym zakresie efek-
tywna ochrong konsumentom zapewniatoby ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywil-
nej. Jezeli natomiast w pierwszej kolejnosci zostaloby wykorzystane ubezpieczenie
OC, to nie wchodzitoby juz w gre powtdrne naprawienie tej samej szkody w ramach
systemu gwarancyjno — ubezpieczeniowego.

Alternatywnym, zgodnym ze standardami wspolnotowymi, rozwigzaniem, mo-
globy by¢ rowniez zastapienie istniejacego systemu gwarancyjno — ubezpieczenio-
wego, rozbudowanym obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilne;.
W takim jednak przypadku wysokos¢ sum gwarancyjnych powinna by¢ zdecydowa-
nie wyzsza niz rownowarto$¢ ceny imprezy turystycznej. Jako absolutne minimum
nalezaloby traktowaé ustalenie granicy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela na po-
ziomie rOwnym cenie imprezy i rzeczywistym, pelnym kosztom sprowadzenia tury-
sty do kraju. Gdyby pozwolity na to realia gospodarcze wskazane byloby jednak
okreslenie przedmiotowej kwoty na wyzszym poziomie. Pamigta¢ nalezy bowiem, ze
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej biur podrézy wykracza dalece poza
ceng imprezy. Zastgpujac istniejacy system gwarancyjno — ubezpieczeniowy obo-
wigzkowym ubezpieczeniem OC nalezaloby zachowaé rozwigzania, ktdre umozli-
wiaja stosunkowo szybkie uruchomienie srodkow pieni¢znych na pokrycie kosztow
sciagnigcia turystow do krajuB.

Z wprowadzeniem unormowan zblizajacych prawo polskie do rozwigzania mode-
lowego, za jakie uzna¢ nalezy sytuacje, w ktorej turysta miatby pewnos$é, iz jezeli
przedsigbiorca wykonujacy dzialalnos$é turystyczng wyrzadzi mu szkode, to zostanie

podlegaja naprawieniu tylko i wylacznie w przypadkach, gdy ustawa taka mozliwosé przewiduje,
czyli na gruncie kodeksu cywilnego w ramach instytucji majatkowej ochrony dobr osobistych.
Dlatego uszczerbki niemajatkowe nie podlegaja naprawieniu na podstawie ogdlnych przepisow,
takich jak art. 414 oraz 471 k.c.” — M. Cieminski, Naprawienie uszczerbku polegajqcego na utra-
conej przyjemnosci z podrozy, KPP 2005, z. 2, s. 361. W tej sytuacji wskazane wydaje si¢ podjecie
dziatan legislacyjnych zmierzajacych do dostosowania prawa polskiego do standardéw wspolnotowych.
% Por. art. 5 ust. 41 5 wu.t.
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ona w catosci naprawiona, wiazatyby si¢ pewne koszty. Podnosi si¢ w szczegdInosci
czesto, iz skutkiem zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa klientom bylby razacy
wzrost cen i upadtos¢ wielu biur podrdzy. Obawy dotyczace powaznego wzrostu cen
wydaja si¢ nieuzasadnione. Liczba osob, ktdre nie moga uzyskaé, w obecnym stanie
prawnym, rekompensaty szkod wyrzadzonych im przez biura podrdzy, jest wysoka
w liczbach bezwzglednych, ale nie stanowi wysokiego odsetka konsumentéw zawie-
rajacych umowy o $wiadczenie ustug turystycznych. Taka struktura rynku stanowi
wprost wzorcowy obszar dla funkcjonowania ubezpieczenia OC. Z ekonomicznego
punktu widzenia, jego istota polega na przerzuceniu bardzo dotkliwych cigzaréw,
ponoszonych przez nielicznych, na znaczaco szerszy krag podmiotow, ktdrego czton-
kowie ponosza drastycznie mniejsze koszty jednostkowe. Zrédlem rzeczywistego
ryzyka jest natomiast mato konkurencyjna struktura polskiego rynku ubezpieczenio-
wego. Nalezy jednak pamigtac, iz rynek ustug turystycznych w Polsce nie jest maty
iw zwiazku z tym mozliwo$¢ korzystania z uslug ubezpieczycieli zagranicznych,
w ramach wspolnotowych swobdd gospodarczych, jest jak najbardziej realna. Wia-
rygodne biura podrézy moglyby takze powota towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych. Dzigki temu rzetelni przedsigbiorcy mogliby, w ciagu kilku lat, zgromadzi¢ na
tyle duzy kapitat na pokrycie ewentualnych roszczen konsumentéw, iz funkcjonowa-
nie obowiazkowego ubezpieczenie OC przestaloby oddziatywaé na ceny imprez
turystycznych.

Glownymi beneficjentami wprowadzenia obowiazku ubezpieczenia OC byliby
konsumenci. Nie nalezy jednak bagatelizowaé korzysci jakie przyniostoby ono sa-
mym biurom podrézy i Skarbowi Panstwa.

Przyjecie zgloszonych propozycji doprowadzitoby do ograniczenia nieuczciwej
konkurencji na rynku ustug turystycznych. Towarzystwa ubezpieczeniowe monito-
rowalyby dzialalno$¢ ubezpieczonych i podnosityby sktadki dla tych przedsigbior-
cow, ktérzy realizuja nadmiernie ryzykowna strategie rynkowa. Swiadome pode;j-
mowanie dziatan zmierzajacych do wzmocnienia pozycji rynkowe;j, za cen¢ naraze-
nia interesow klientow, przestatoby by¢ zatem optacalne.

W pierwszej czgsci opracowania wskazano, iz nastepuje proces systematycznego
zaostrzania odpowiedzialnosci przedsiebiorcow wobec konsumentéw. W jego ra-
mach dochodzi¢ moze do incydentalnych przypadkéw nadmiernej obiektywizacji
odpowiedzialno$ci biur podrézy. W takich sytuacjach ubezpieczenie OC mogtoby
petni¢ wazna funkcje ochronna wobec przedsigbiorcow.

Warto takze wspomnie¢ o korzysciach jakie z funkcjonowania obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej biur podrézy odnidstby Skarb Panstwa.
Stabos$¢ istniejacych rozwigzan prowadzi juz obecnie do tego, ze niekiedy koszty
sprowadzenia turystow do kraju, z oczywistych wzgledéw moralnych, bierze na sie-
bie Skarb Panstwa. Wydaje sig, iz przyjgcie proponowanych zmian zapobiegtoby
powstawaniu takich sytuacji.

Biorac pod uwagg, wskazane przez M. Nesterowicza, uchybienia w zakresie kon-
troli nad dziatalnoscig biur podrozy, stwierdzi¢ mozna réwniez, iz aktualnie rysuje
si¢ realna perspektywa natozenia na Skarb Panstwa obowiazku naprawienie szkod
poniesionych przez turystow. Dotyczy to uszczerbkéw, do powstania ktorych nie
dosztoby, gdyby wymagania prawne dotyczace dziatalnoSci organizatordéw turystyki
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byly efektywnie egzekwowane. Zasygnalizowa¢ nalezy réwniez, ze Skarb Panstwa
moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za nieprawidtowa implementacje
dyrektywy 90/314/EWG. Na mozliwos¢ te¢ wskazuje P. Cybula. Zauwaza on, ze
<<w przypadku gdy ,,zgodnie z przepisami prawa polskiego” konsument nie otrzyma
catosci kwot objetych zabezpieczeniem wynikajacym z art. 7 dyrektywy
90/314/EWG, moze on wystapi¢ na droge sadowa przeciwko panstwu polskiemu
o odszkodowanie (...) Biorac pod uwagg obecne regulacje, czgstotliwos¢ niewyste-
powania niewyptacalno$ci organizatoréw turystyki, a takze ich wielkos¢ i dynamike
dziatania, mozna zaryzykowac teze, ze jest tylko kwestia czasu wystgpowanie z ta-
kimi roszczeniami>>"",

Poréwnanie korzysci i kosztow, jakie wigzalyby si¢ z wprowadzeniem do prawa
polskiego instytucji obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci przedsigbior-
coOw wykonujacych dziatalno$¢ turystyczna przemawia zatem za zasadno$cig wkom-
ponowania jej w ramy funkcjonujacego w naszym kraju systemu ochrony konsumen-
tow. Rozwigzanie takie byloby takze zgodne z zasadniczymi zatozeniami aksjolo-
gicznymi nowoczesnego porzadku prawnego.

2 P. Cybula, Zabezpieczenie finansowe..., s. 232



