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Dominik Wolski"

Prawne uwarunkowania tzw. wypraw partnerskich

1. Czym sa tzw. wyprawy partnerskie?

Wyprawy partnerskie, to zjawisko stosunkowo nowe. Na rynku ustug turystycz-
nych pojawito si¢ w ostatnich latach wraz z gwattownym rozwojem turystyki, moda
na tzw. sporty ekstremalne oraz stopniowym przeobrazaniem si¢ alpinizmu - jak
twierdza niektorzy - z zajecia elitarnego w sport masowy'. Ujmujac rzecz w skrocie
polegaja one na tym, iz organizator (jego status jest zréznicowany a nazwy czgsto
mylace, od stowarzyszen, klubow po biura turystyki aktywnej) organizuje wyprawe,
ktérej program obejmuje zdobycie okreslonego szczytu gorskiego. O wyprawie zain-
teresowani dowiaduja si¢ najczesciej z ogloszen zamieszczanych w prasie profesjo-
nalnej lub na stronach internetowych, ktére prowadzone sa przez organizatoréw wy-
praw. Ogloszenie obejmuje skrocony program wyprawy, tj. w szczegolnosci infor-
macje o terminie wyprawy, przejazdach, ewentualnie przelotach i przejazdach
w dany rejon, noclegach, aklimatyzacji’, akcji gorskiej (z reguly zdobycie szczytu)
oraz oczywiscie o kwocie, ktorej zaptata stanowi jeden z koniecznych warunkow
uczestnictwa w wyprawie. Koszt wyprawy ponoszony przez uczestnika, oprocz rze-
czywistych kosztéw jej zorganizowania, zawiera rowniez wynagrodzenie dla organi-
zatora. Podaje w tym miejscu przyktadowo fragmenty dwoch ogloszen zamieszczo-
nych przez organizator6w wypraw partnerskich. Pierwsze z nich obejmuje plan wy-
jazdu na Elbrus, drugie na Mont Blanc.

Plan pierwszego wyjazdu jest nastepujacy: ,,— spotkanie w Terespolu, przejazd
pociagiem do Moskwy — zwiedzanie Moskwy, nocleg — przelot do Mineralnych
Wad, przejazd do Terskol — aklimatyzacja na Czegiet — 3000 m, zalatwienie zezwo-
len — podejscie na Boczek (3700 m), czgs$¢ rzeczy wyjezdza kolejka — podejscie do
Prijuta (4100 m) — podejscie aklimatyzacyjne na 5000 m — wejscie na szczyt — 4 dni
rezerwy — przejazd do Mineralnych Wod, przelot do Moskwy, pociag do Polski —
przyjazd do Terespola™.

Program drugiej wyprawy obejmuje: ,,PROGRAM WYPRAWY: (dotyczy wa-
riantu nr 2): 1 dzien — przejazd z Polski do Pontu. 2 -3 dzien — akcja gorska na Gran
Paradiso. 4 dzien — przejazd do Francji do Les Houches, zwiedzanie Courmayeur. 5 —
9 dzien — akcja gérska w masywie Mont Blanc (patrz opis). 10 — 13 dzien — dni zapa-
sowe. Mozliwo$¢ zwiedzania okolicy lub wycieczki do Zermatt lub wejscia na inny

szczyt np. Pollux. 14 dzien — powrd6t do kraju™.

* Dominik Wolski - doktorant w Katedrze Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Migdzynarodo-
wego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

' B. Magrel, Kto odpowie za wypadek w gérach — replika, www.wyprawy.net/artykuty.

2 Przystosowanie organizmu do rozrzedzonego powietrza i braku tlenu wystepujacego na duzych
wysokosciach. (tak A. Fyffe, 1. Peter, Podrecznik wspinaczki, £.6dz 2003, s. 370).

3 www.annapurna.pl.

4 WWW.wWyprawy.net.
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Tresé art. 71 kodeksu cywilnego’, ustanawiajacego domniemanie majace na celu
rozwianie ewentualnych watpliwosci zwigzanych z charakterem prawnym ogtoszen,
reklam czy cennikdw wskazuje, iz przytoczone powyzej ogloszenia nie nalezatoby
traktowa¢ jako oferty w rozumieniu art. 66 k.c., a jedynie zaproszenie do zawarcia
umowy®. Zawarcie umowy w omawianym przypadku powinno zosta¢ poprzedzone
uzgodnieniem wszystkich jej postanowien oraz udzieleniem wszelkich koniecznych
informacji dotyczacych wyprawy, a takze przyblizeniem jej szczegdtéw. Ma to
umozliwi¢ uczestnikowi wyprawy podjecie decyzji o swoim uczestnictwie przy pet-
nej $wiadomosci w jakiego rodzaju wyprawie bierze udzial. Powinien on takze mie¢
mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania si¢ z treScig umowy, jaka miatby zawrzeé
Z organizatorem.

Przed wyjazdem organizowane jest z reguly jedno lub kilka spotkan, ktére maja
na celu wzajemne poznanie uczestnikow wyprawy, a czasem takze przeprowadzenie
testdow posiadanych umiejetnosci, kwalifikacji i doswiadczenia w dziatalnosci gor-
skiej. Czasami przed wyprawg odbywa si¢ takze szkolenie. Czas trwania, ilo$¢ spo-
tkan i ich program zalezy od decyzji podejmowanej w tym zakresie przez organizato-
ra.

Nazwa ,,wyprawy partnerskie” moze sugerowac, iz nie sa to wyprawy czysto ko-
mercyjne (cho¢ taka powinna by¢ moim zdaniem ich prawidlowa nazwa), a zatem
podejmowane w ramach prowadzonej przez organizatora dzialalnosci gospodarcze;j,
majace na celu miedzy innymi zysk organizatora w postaci wynagrodzenia za zorga-
nizowanie wyprawy, ale odbywaja si¢ na zasadach partnerstwa uczestnikdw i organi-
zatora. Okreslenie ,,wyprawy komercyjne” moze rowniez budzi¢ watpliwosci, gdyz
wydaje si¢, iz prawidlowa nazwa jest w tym przypadku ,,impreza turystyczna”, co
autor stara si¢ wykaza¢ w dalszej czgsSci opracowania. Jednak z uwagi na pewna
specyfike dziatalnosci polegajacej na organizowaniu wypraw oraz funkcjonowanie
tego pojecia w srodowisku oséb organizujacych i uczestniczacych w wyprawach
gorskich, moim zdaniem moze by¢ zaakceptowane, jako pewien rodzaj imprezy tury-
stycznej. Nalezy bowiem w pewien sposob odrézni¢ imprezy turystyczne polegajace
na organizowaniu wycieczek, wczaséw czy $wiadczeniu innego rodzaju ustug spet-
niajacych kryteria imprezy turystycznej wskazane w art. 3 pkt 2 ustawy o ustugach
turystycznych’ (cyt. dalej jako: u.u.t.), od organizowania wypraw w rejony gorskie,
odbywajacych si¢ w specyficznych warunkach, a réwniez spelniajacych wskazane
powyzej kryteria imprezy turystycznej. Okreslenie ,,komercyjne” ma podkreslaé, ze
sa organizowane w ramach prowadzonej przez organizatora dziatalnosci gospodar-
czej, jednym z celdow ich organizacji jest zysk organizatora, a takze ma je odrézniaé
od wypraw organizowanych bez tego elementu (non profit), gdzie optata uczestni-
kéw wyprawy obejmuje jedynie rzeczywiste koszty jej zorganizowania. Kwestia
prawidtowosci okreslenia ,,wyprawy komercyjne” pozostaje oczywiscie do dyskusji.

® Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

® Wiecej na temat rozréznienia oferty od zaproszenia do zawarcia umowy - zob. np. A. Brzozowski,
[w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykuléw 1-449'!| red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005,
s. 331-332.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t. jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz.
2268 ze zm.).
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Czgsto podkreslany jest fakt, iz w trakcie wyprawy organizator nie ponosi odpowie-
dzialnos$ci za bezpieczenstwo jej uczestnikow (szerzej o tym w dalszej czesci), a pod-
czas dziatalnosci gorskiej kazdy z uczestnikow odpowiada za siebie, z wylaczeniem
powyzszej odpowiedzialnosci organizatora. Zasadniczo ustuga organizatora ma po-
lega¢ jedynie na zapewnieniu dojazdu w dany rejon oraz ustug zwiazanych z zakwa-
terowaniem 1 wyzywieniem, z wylaczeniem odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
uczestnikéw podczas akcji gorskiej. Organizator, w zaleznosci od statusu prawnego,
albo sam nie posiada uprawnien przewodnickich, uprawniajacych do prowadzenia
turystoéw w danym rejonie (jezeli organizatorem jest osoba fizyczna), lub nie zapew-
nia udziatu takiej osoby, o czym zdaniem organizatorow lojalnie uprzedzani sa
uczestnicy wyprawy 1 wyrazaja na to zgodg¢. Organizator czestokro¢ nie bierze tez
udziatu w samej akcji gorskiej (zdobyciu szczytu), cho¢ program wyprawy wskazuje
jednoznacznie, iz wltasnie zdobycie szczytu stanowi w istocie cel wyprawy.

Opinie na temat organizowania wypraw partnerskich czy komercyjnych, ponie-
waz te dwa okreslenia wypraw bedacych przedmiotem niniejszego opracowania
funkcjonujg w tej chwili rownolegle w srodowisku 0sdb zajmujacych sie¢ dziatalno-
$cig w gorach, sa bardzo rézne i nie pozbawione skrajnosci. Skrajnosci te polegaja z
jednej strony na totalnej krytyce tego typu wypraw ze strony roznych srodowisk
(migdzy innymi przedstawicieli Polskiego Zwiazku Alpinizmu czy grona zawodo-
wych przewodnikéw skupionych w Polskim Stowarzyszeniu Przewodnikow Wyso-
kogorskich), a z drugiej na odrzucaniu wszelkiej krytyki i pelnej akceptacji dla tak
organizowanych wypraw w obecnej formie i statusie prawnym. Zdaniem zwolenni-
kéw wypraw, szczego6lnie ich organizatoréw, ale niejednokrotnie takze ich uczestni-
kéw, sg one ,,odpowiedzia na zapotrzebowanie rynku — wypelniaja bowiem niszg
pomiedzy indywidualnymi wypadami a drogimi ustugami przewodnickimi —
i w zwiazku z tym samo zapotrzebowanie na tego rodzaju ustugi powinno sankcjo-
nowac ich istnienie”x, a dla wielu osob, ktorych nie sta¢ na ustugi przewodnickie
,Alternatywa dla nich beda z pewno$cia wyprawy partnerskie™. Zarzucaja wreszcie
gronu ich krytykow, a w szczegolnosci profesjonalnym przewodnikom wysokogor-
skim, skupionym w PSPW, Ze nie tyle ,,zalezy im na bezpieczenstwie uczestnikéw
wypraw”, co raczej ,,na bezpieczenstwie swoich kieszeni” a ,,podstawowsq intencja
PSPW jest che¢ zmonopolizowania wszystkich wyjazdow gorskich™'. Krytycy wy-
praw partnerskich, wywodzacy si¢ m.in. sposrod cztonkéow wymienionego juz
PSPW, ale takze sposrdd osob majacych duze doswiadczenie w roznego rodzaju
dziatalnosci wysokogorskiej, nie pozostaja dtuzni. Zarzucajq organizatorom wypraw,
iz stwarzaja iluzj¢ bezpiecznej i taniej przygody w gorach, gdzie szczegdlnie liczy si¢
wiedza i posiadane doswiadczenie, za ktorych brak niejeden zaptacit najwyzsza ceng.
Dalej twierdza, iz wyprawy partnerskie to ,,hurtownie czarnego przewodnictwa™'’,
ktére polegaja na tym, iz organizatorzy wypraw nie posiadajac wymaganych upraw-
nien zabieraja w gory wysokie przypadkowo zebrang i nierzadko niedo$wiadczona
grupe ludzi, wylaczajac jednoczesnie wlasna odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo

8 P. Turkot, ,,Wyprawy komercyjne” panel dyskusyjny, 15 III, www.wspinanie.pl/artykuty.
% R. Rozmus, Przewodnicki monopol — polemika, Gory 2000, z. 12.

10R. Rozmus, Przewodhnicki...

"' M. Rogozinska, Z firmq po $mieré, Rzeczpospolita z 13 lutego 2007 r.
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uczestnikow wyprawy i wprowadzajac ich w ten sposob w biad. Inny argument
w podobnym tonie brzmi, iz organizatorzy wypraw ,,wysylaja przypadkowsg grupe
0s0b w wysokie gory, nie oferujac ani odpowiedniego przeszkolenia, ani opieki pro-
fesjonalnych przewodnikéw”'?, nazywajac je w konkluzji ,,wyprawowa patologia,
wynikajaca m.in. z tego, ze uczestnicy takich wypraw nie maja czesto swiadomosci,
ze za pieniadze nie sa w stanie kupi¢ doswiadczenia, wiedzy, kondycji (.. .)”13. Dys-
kusja ponownie gwattownie rozgorzata na poczatku 2007 roku, po wypadku jaki miat
miejsce w lutym podczas wyprawy organizowanej przez wroctawska firme Extrek, w
wyniku ktérego podczas zejscia ze szczytu Matterhorn (4478) w Alpach zgingto
trzech uczestnikow wyprawy. Charakterystyczny jest fakt, iz w $wietle doniesien
prasowychM, wiasciciel firmy organizujacej wyprawe przebywal w tym czasie
w schronisku. Powtarzal on wielokrotnie, jeszcze przed wypadkiem, iz jego rola
ogranicza si¢ jedynie do organizacji wyprawy, a uczestnicy w gorach dzialajg na
wlasna odpowiedzialnos$¢. Trzeba rowniez wspomnie€, iz w wyprawie organizowa-
nej przez t¢ sama firme¢ w 2005 roku zgingto dwoje uczestnikow podczas przejscia
lodowca sptywajacego z masywu Uszby na Kaukazie. W tym ostatnim przypadku
uczestnicy wyprawy popetnili blad, przechodzac przez trudny lodowiec w $rodku
dnia (kiedy stonce go rozmigkcza), co spowodowalo, iz czworo uczestnikdw wpadto
do szczeliny, a dwoje z nich nigdy sie juz z niej nie wydostato'”. Jednym z przeja-
wow burzliwej dyskusji jaka si¢ przetoczyla po zesztorocznym wypadku na Mat-
terhornie byt panel dyskusyjny jaki odbyt si¢ 15 marca 2007 roku w jednej z sal
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Wzigli w nim udzial migdzy innymi
przedstawiciele wymienionych wyzej srodowisk oraz przedstawicielka Departamentu
Rozwoju Turystyki Urzedu Marszatkowskiego. Uczestnicy wymieniali argumenty na
poparcie swych stanowisk, w tym dotyczace prawnych aspektéw organizacji tego
typu wypraw, z ktorych czgs$¢ zostata przytoczona powyzej. Zgodzono si¢ jednak, ze
,»Wiele aspektow dyskusji pozostato jednak nie rozstrzygnigtych zwlaszcza te doty-
czace odpowiedzialnosci i kompetencji organizatoréw”'®, czyli z punktu widzenia
prawnych uwarunkowan w istocie najwazniejszych. Pewien wplyw na toczaca si¢
dyskusje ma ciagle takze tragiczny wypadek licealistoéw z Tychdw, jaki miat miejsce
w 2003 roku pod Rysami w Tatrach.

W tym stanie rzeczy, niniejsze opracowanie stanowi probg¢ ukazania prawnych
ram w jakich poruszaja si¢ zarowno organizatorzy, jak uczestnicy wypraw partner-
skich oraz watpliwosci jakie zwigzane sg z kwestig odpowiedzialnos$ci organizatoréw
wypraw. W swietle powyzszych rozwazan, a takze ze wzgledu na wypadki, ktore
miatly miejsce podczas organizowanych wypraw, niezwykle istotng jest, podnoszona
w dyskusji na ich temat, kwestia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo uczestnikow.
Sektor ustug turystycznych, obejmujacych takze wyprawy organizowane w gory, jest

12 J. Czabaniski, Ko odpowie za wypadek w gérach, Rzeczpospolita z 19 listopada 2005 r.

3P Turkot, ,, Wyprawy komercyjne’...

' M. Rogozinska, Z niepewnq firmq w gory po $mieré, Rzeczpospolita z 13 lutego 2007 r.;
M. Rogozinska, Z firmq ...

15 Wiecej informacji na temat tych wypadkéw m.in.: M. Rogozifiska, Z niepewnq firmq w gory po
Smier¢, Rzeczpospolita z 13 lutego 2007 r.; M. Rogozinska, Z firmq...

18 P. Turkot, ,, Wyprawy komercyjne™...



Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne. 261

stale w fazie dynamicznego rozwoju. Skoro takie wyprawy sa organizowane, to zna-
czy, iz jest na nie znaczne zapotrzebowanie. Literatura obejmujaca t¢ problematyke
jest bardzo skromna i mozna w niej znalezé w zasadzie jedynie argumenty za
i przeciw organizowaniu wypraw partnerskich, wytaczane przez ich zwolennikow
i przeciwnikow. Mato jest natomiast prob obiektywnego spojrzenia na problem. Taka
proba jest niniejsze opracowanie.

2. Status prawny organizatora

Aby ustali¢ status prawny organizatora wyprawy partnerskiej, nalezy w pierwszej
kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie — czy organizowanie wypraw partnerskich jest
dziatalnoscia gospodarcza i czy zobowiazania jakie wynikaja ze stosunku prawnego
taczacego uczestnikdéw wyprawy z organizatorem, naleza do zobowiazan wynikaja-
cych z czynnosci prawnych dokonywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej? Z postanowien art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno-
Sci gospodarczej'” (cyt. dalej jako: u.s.d.g.) wynika, iz dziatalno$cia gospodarcza jest
migdzy innymi zarobkowa dziatalno$¢ ushugowa, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Organizowanie wypraw partnerskich
nalezy zaliczy¢ do dziatalnosci ustugowej, polegajacej na $wiadczeniu ustug tury-
stycznych. Takie ustugi obejmuja zgodnie z art. 3 pkt 1 u.u.t.: ustugi przewodnickie,
ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi $wiadczone turystom lub odwiedzaja-
cym. Skoro w oplacie jaka uiszczaja uczestnicy wyprawy partnerskiej jest ujety takze
zysk organizatora, to jest to niewatpliwie rowniez dzialalno$é¢ zarobkowa'®. Taka
dziatalno$¢ polegajaca na statym, cyklicznym organizowaniu wypraw nalezy réwniez
uzna¢ za dziatalnos¢ prowadzona w sposob zorganizowany i ciagly. Przedsigbiorca
jest natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 u.s.d.g. osoba fizyczna, osoba prawna a takze
jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.
W $wietle powyzszych rozwazan, a takze na podstawie dalszych rozwazan dotycza-
cych statusu organizatora wypraw partnerskich jako organizatora turystyki, nalezy
uznad, iz podmiot organizujacy wyprawy partnerskie jest przedsigbiorcq prowadza-
cym dziatalnos¢ gospodarcza. Co wigcej, zgodnie z art. 4 ust. 1 u.u.t. dziatalnos¢ ta
jest dziatalnos$cia regulowana w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatal-
no$ci gospodarczej. Nalezy zatem uznaé, iz zobowiazania wynikajace ze stosunku
prawnego taczacego organizatora wyprawy z uczestnikiem, zostaja zaciagnig¢te w ra-
mach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, o czym decyduje ich normalny, funk-
cjonalny zwiazek przyczynowy z ta dzialalnoscia, a w szczegolnosci to, iz sa podej-
mowane w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci tego pod-
miotu'’. Sa to zobowiazania nalezace do tzw. obrotu konsumenckiego (jednostronnie

17 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze
zm.).

'8 Szerzej na temat charakteru prowadzonej dziatalnosci i ustug $wiadczonych przez podmioty
organizujagce wyprawy partnerskie ponizej, w czgsci poswigconej statusowi organizatora wypraw
partnerskich jako organizatora turystki w rozumieniu przepisOw wspomnianej wyzej ustawy o
ushugach turystycznych.

19 Zob. uchwata SN z 11 czerwca 1992 r., III CZP 64/92, OSNC 1992, Nr 12, poz. 225.
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profesjonalne), ktére charakteryzuja si¢ pewna dysproporcja sytuacji podmiotow
(stron umowy), polegajaca na tym, iz jeden podmiot (profesjonalista — w tym przy-
padku organizator wyprawy) zajmuje pozycje silniejsza, a drugi podmiot (konsument
— w tym przypadku uczestnik), zajmuje jako nieprofesjonalista w obrocie pozycje
stabszg. Rodzi to okreslone konsekwencje, o czym bedzie mowa w dalszej czgSci,
przy probie charakterystyki umowy laczacej uczestnika z organizatorem. Pewne
watpliwosci moga si¢ pojawi¢ w przypadku umowy zawieranej przez podmiot pro-
wadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza, ktéry zleca zorganizowanie wyprawy partnerskiej
(np. pracodawca zawiera umowe¢ z organizatorem obejmujaca organizacj¢ wyprawy
partnerskiej dla swoich pracownikow). Nalezy jednak taki przypadek uznaé za umo-
we obejmujaca swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii), uregu-
lowana w art. 393 k.c., co powoduje, iz kwestia odpowiedzialno$¢ organizatora wo-
bec 0so6b na rzecz ktorych umowa zostata zawarta (uczestnikow wyprawy) nie po-
winna budzi¢ watpliwosci, gdyz w takim przypadku zgodnie z postanowieniami §1
wymienionego artykutu, uczestnik moze w braku odmiennego postanowienia umowy
zadaé bezposrednio od dluznika spelnienia zastrzezonego $wiadczenia®. Nalezy
w tym przypadku wzia¢ pod uwage takze okolicznos¢, iz zarowno pracodawca za-
wierajacy umowe na rzecz swoich pracownikow, jak i sami uczestnicy wyprawy, nie
sa profesjonalistami w dziedzinie §wiadczenia ustug turystycznych.

Kwestia statusu prawnego organizatora wyprawy partnerskiej, takze w $wietle
powyzszych rozwazan, wydaje si¢ by¢ stosunkowo prosta — podmiot taki zgodnie
z obowiazujacymi przepisami ustawy o uslugach turystycznych, posiada status orga-
nizatora turystyki. Prezentowane jest rowniez stanowisko, iz firma (organizator wy-
prawy) nie prowadzi dziatalnosci, ktéra mozna zaliczy¢ do organizowania imprez
turystycznych. Takie stanowisko zajal jeden z uczestnikdéw wspomnianego wyzej
panelu dyskusyjnego reprezentujacy podmiot bedacy organizatorem wypraw partner-
skich. Zgodnie z trescia prezentowanych powyzej ogloszen, jak réwniez faktycznym
przebiegiem organizowanych wypraw, obejmuja one co najmniej dwie ustugi tury-
styczne (przyktadowo: transport, noclegi, wyzywienie), za wszystkie $wiadczone
ustugi pobierana jest wspolna cena, ustugi te obejmujq nocleg i trwaja zdecydowanie
powyzej 24 godzin, przewiduja zmian¢ miejsca pobytu, a w koncu catosé tworzy
niewatpliwie jednolity program. Spelnione zatem zostaja wszystkie przestanki ko-
nieczne do uznania wyprawy partnerskiej za impreze turystyczna przewidziane w
art. 3 pkt 2 u.u.t. Zatem zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt 5 u.u.t., przedsie-
biorca swiadczacy uslugi polegajace na organizowaniu imprez turystycznych jest
organizatorem turystyki, z wszystkimi dalszymi konsekwencjami wynikajacymi z jej
przepisow. W szczegolnosci pojawia si¢ tutaj obowiazek wpisu do rejestru organiza-
toréw turystyki i posrednikow turystycznych prowadzonego przez marszatka woje-
wodztwa. Prowadzenie tego typu dzialalnosci musi by¢ zgodne z postanowieniami
art. 5 u.u.t., a ten wprowadza miedzy innymi obowigzek zawarcia umowy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej albo umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, przez
caly okres wykonywanej dziatalnosci®'. Zawarcie powyzszych uméw jest takze jed-

20 Wigcej na ten temat zob. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Krakoéw 2003, s. 38-39.
2! Wiecej na ten temat zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 239-256.
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nym z warunkow dokonania wpisu do wspomnianego wyzej rejestru organizatorow
turystyki i posrednikow turystycznych (art. 7 ust. 4 u.u.t.), przy czym prowadzenie
dziatalnosci bez wypekienia tego obowiazku (w szczegoélnosci zawieranie umow
z klientami), jest traktowane przez art. 10a pkt 1 u.u.t. jako razace naruszenie warun-
kéw prowadzonej dziatalnosci. Kontrolg wykonywanej dziatalnosci sprawuja mini-
ster wlasciwy do spraw turystyki i marszatek wojewodztwa. Ten ostatni jest upraw-
niony do zastosowania sankcji w postaci zakazu wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat, w przypadku naruszenia warun-
kéw prowadzenia tej dziatalnosci wskazanych w ustawie i obowiazujacych przepi-
sach (art. 9 u.u.t.). Zawarcie wspomnianych wyzej uméw: gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej albo ubezpieczenia na rzecz klientdw, jak réwniez umdéw ubezpie-
czenia od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow i kosztow leczenia, w przypadku
organizowania imprez turystycznych za granicg (art. 14 ust. 3 u.u.t.), ma na celu
zabezpieczenie interesdw majatkowych klienta na wypadek niewykonania lub niena-
lezytego wykonania przez organizatora imprezy turystycznej umowy laczacej go
z uczestnikiem. Jezeli zatem uczestnik imprezy turystycznej (w analizowanym przy-
padku wyprawy partnerskiej) w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez organizatora poniost szkod¢ majatkowa, a zatem spelnione zostang
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej oparte na art. 471 i n. k.c., jako
beneficjent udzielonej gwarancji czy podmiot uprawniony do zadania zaptaty okre-
Slonej kwoty od ubezpieczyciela z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, bedzie
moégt domagaé si¢ od wystawcy gwarancji czy ubezpieczyciela wyptaty srodkow,
ktére beda stanowity wyréwnanie poniesionej szkody. W przypadku wypraw part-
nerskich moga by¢ to nie tylko §wiadczenia zwiazane z transportem, noclegiem czy
wyzywieniem, ale np. koszty akcji ratunkowej prowadzonej w gorach z uzyciem
specjalistycznego sprzetu®

3. Zakres $wiadczonych ushug

Z wypowiedzi organizatorow wypraw wynika, iz ushugi przez nich $wiadczone
zasadniczo obejmuja: ,,przeloty, wyzywienie, ubezpieczenie, noclegi, a takze wiele
cennych rad”®, a zatem w zalezno$ci od opcji sa to ustugi transportowe (przejazd,
ewentualnie przelot) oraz ustugi zwigzane z zakwaterowaniem oraz wyzywieniem.
Nie obejmujg z reguly ustug przewodnickich, czy tez ustug polegajacych na wpro-
wadzeniu na szczyt, czyli samej akcji gorskiej. Organizator ,,Nie jest przewodnikiem,
wiec nie jest odpowiedzialny za uczestnikow. Kazdy uczestnik bierze pelng odpo-
wiedzialnos¢ za swoje bezpieczenstwo™*. Pozostaje to jednak w istotnej sprzeczno-
$ci z ogloszeniami reklamujacymi wyprawy partnerskie, w tym zacytowanymi po-
wyzej, w ktorych celem kazdej z wypraw jest zdobycie okreslonego szczytu gorskie-
g0, a zamieszczany program wyprawy zawiera jako jej zasadniczy element tzw. atak
szczytowy, czyli wejscie na szczyt. Watpliwosci powinien rozwia¢ nastgpujacy cytat
pochodzacy ze strony internetowej podmiotu organizujacego wyprawy partnerskie,

22 Szerzej na temat obowiazkowych ubezpieczen i gwarancji bankowych organizatoréw turystyki
i posrednikow turystycznych zob. J. Gospodarek, Prawo w..., s. 114-117, 239-256.

23 R. Rozmus, Przewodnicki...

24R. Rozmus, Przewodnicki ...
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odnoszacy si¢ do wyprawy organizowanej na Mont Blanc: ,,Gtéwnym celem wypra-
wy jest zdobycie Mont Blanc — najwyzszej géry Europy”>. Réwnoczesnie w innym
miejscu czytamy fragment wypowiedzi organizatora wypraw partnerskich: ,,Podczas
wyprawy partnerskiej wszyscy uczestnicy ida w gdry na tych samych prawach co ja.
Kazdy sam dba o to zeby nie przekroczy¢ granicy wlasnych mozliwosci”?. Jak wy-
nika z powyzszego cytatu, organizator wyprawy wyltacza swoja odpowiedzialnosci
za dziatalno$¢ wysokogodrska, ktora uczestnicy majg podejmowaé na wilasny koszt
iryzyko. Takie wylaczenie odpowiedzialnosci organizatora maja zawieraC w swej
tre§ci umowy zawierane z uczestnikami wyprawy partnerskiej” . Jaki jest zatem rze-
czywisty zakres ustug s§wiadczonych przez organizatora, a zatem i odpowiedzialno$é
z tego tytutu, a w szczegolnosci czy odpowiada on za bezpieczenstwo uczestnikow?
W odniesieniu do tej ostatniej kwestii na marginesie pozostaje otwartym pytanie, czy
mozna w ogdle moéwié o zapewnieniu pelnego bezpieczenstwa podczas dziatalnosci
w gorach, ktora z zasady jest aktywnoscia objeta wysokim stopniem ryzyka. Pozo-
stawiajac t¢ kwesti¢ otwarta uwazam, iz o ile trudno jest przyjac, iz dziatalnos¢ w gé-
rach moze by¢ dzialalno$cig bezpieczng, o tyle mozna wskazaé na szereg obowiaz-
kéw spoczywajacych zarowno na przewodnikach wysokogorskich jak i na organiza-
torach wypraw partnerskich (pomijajac w tej chwili kwesti¢ uprawnien), ktérych
niedochowanie mozna uzna¢ za naruszenie wykonania zobowiazania z zachowaniem
nalezytej starannosci, skutkujace odpowiedzialno$cia na podstawie stosownych prze-
pisow. Pomocny przy ocenie kwestii zakresu $wiadczonych ushug oraz odpowie-
dzialno$ci organizatora moze okaza¢ si¢ nastepujacy cytat: ,,Tu sprawa sprowadza
si¢ do uczciwosci ustugodawcy, to znaczy jasnego okreslenia, co si¢ oferuje. Jezeli
zapewnia si¢ $rodek transportu i organizacj¢, na pewno nie musi to robi¢ fachowiec
od alpinizmu i turystyki wysokogorskiej. W tym przypadku uczestnicy imprezy sami
planuja swdj pobyt w gorach w zaleznosci od wlasnych mozliwosci i umiejetnosci.
Nikomu takiego organizowania nie mozna zabroni¢, choéby uczestnicy mieli w pla-
nie wejscie na Mount Everest (8848 m). Problem zaczyna si¢ dopiero od momentu,
gdy oferuje si¢ komus opieke za pieniadze i to osobie nie posiadajacej przygotowania
i doswiadczenia. Osoba taka liczy, ze pomimo tych brakéw z pomoca prowadzacego
osiagnie bezpiecznie wymarzony cel. W tym przypadku oferujacy ustuge bierze cat-
kowitg odpowiedzialno$¢ za zycie osoby, ktoéra mu zaufata (tak traktuja t¢ sprawe
sady w Szwajcarii, czy Niemczech)**.

Pojawia si¢ zatem pytanie, jak nalezy oceni¢ w $wietle obowiazujacych przepi-
sow, ale takze pewnych zasad etycznych, dziatania organizatora, ktory zawierajac
W programie organizowanej wyprawy zdobycie szczytu jako gldwny cel wyprawy,
nastepnie nie uczestniczy w akcji gorskiej, pozostawiajac uczestnikow samym sobie
i probujac wylaczy¢ swoja odpowiedzialnos¢ z tytutu tej czesci wyprawy. Moim
zdaniem jest to nie tylko kwestia odpowiedzialno$ci z tytutu nienalezytego wykona-
nia zobowiazania, ale takie postepowanie moze réwniez wypetnié¢ przestanki odpo-
wiedzialno$ci ex delicto, opartej na art. 415 i n. k.c. Skoro organizator zamieszcza

3 www.wyprawy.net/ MONT BLANC.

26 M. Urbanek, Giewont za dyche. Pobili sie przewodnicy ciupagami, Polityka 2001, nr 4.
270 skutecznosci klauzul wyltaczajacych w dalszej czesci pracy.

8 1. Wala, Kazda préznia jest szybko zapelniana, Gory i Alpinizm 2001, nr 4-5.
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w programie wyprawy jako jej cel zdobycie okreslonego szczytu, to ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za caly przebieg wyprawy.

Organizator wyprawy powinien zatem rzetelnie poinformowac uczestnikow wy-
prawy o planowanym przebiegu wyprawy i o oferowanym zakresie ustug. Uczestnik
wyprawy (konsument) musi mie¢ mozliwos¢ dokonania wyboru. Aby mogt to zro-
bi¢, musi by¢ rzetelnie poinformowany (obowiazki w tym zakresie zostaty przewi-
dziane w rozdziale 3 u.u.t.). Rzetelnos¢ informacji odnosi si¢ moim zdaniem nie
tylko do tresci ogloszenia czy umowy, ale organizator nie moze takze poprzez swoje
dziatania sprawia¢ wrazenia, ze ustuga jest szersza, niz wynika to z umowy czy ogto-
szenia o wyprawie, aby przez to nie wprowadzaé uczestnika w btad. Umieszczenie
informacji o planowanym zdobyciu szczytu jako gtdéwnym celu wyprawy, a nastgp-
nie proba wylaczenia odpowiedzialnosci za t¢ dziatalnos¢ poprzez stwierdzenie, iz
kazdy odpowiada za siebie, jest wprowadzaniem zainteresowanych osob w btad. Jest
zasadnym pytanie, jaka jest rola organizatora wyprawy? Skoro z jednej strony w
ogloszeniu o wyprawie zawiera informacje o planowanym zdobyciu szczytu, nastep-
nie przeprowadza spotkania i ewentualne testy majace wykazac, czy uczestnicy po-
siadaja odpowiednie przygotowanie do prowadzenia dziatalno$ci w gorach (oczywi-
Scie, jezeli takie sa przeprowadzane), a rownoczesnie twierdzi, iz dziatalnos¢ gorska
go nie interesuje, a w niektorych przypadkach nawet nie towarzyszy w niej uczestni-
kom wyprawy™", to w takim postepowaniu widoczna jest istotna nickonsekwencja.
Jezeli natomiast im towarzyszy i1 de facto swym dzialaniem wypelnia przestanki
dziatalno$ci przewodnickiej, to pomimo formalnego braku uprawnien, moim zda-
niem odpowiada za swe dzialania, w tym za bezpieczenstwo turystéw, jak przewod-
nik (z zastrzezeniem, iz chodzi tutaj raczej o wymagany stopien nalezytej staranno-
$ci, niz o zasady odpowiedzialnosci jakg ponosza przewodnicy), niezaleznie od od-
powiedzialnosci za podejmowanie dziatalnosci pomimo braku wymaganych upraw-
nien.

Kwestig istotna, wynikajaca poniekad z powyzszych rozwazan, jest kwestia na-
Zwy — ,,wyprawy partnerskie”. Poruszana byta juz ona na poczatku niniejszego opra-
cowania. W tym miejscu kilka kolejnych uwag na ten temat. Nazwa wyprawy part-
nerskie ma sugerowac, iz wyprawa odbywa si¢ na zasadzie rownych praw i wyltacz-
nej odpowiedzialnosci kazdego z uczestnikow wprawy za siebie. ,,Nie organizujemy
wypraw komercyjnych. Po prostu sami jezdzimy w rézne miejsca, a jesli kto§ ma
ochote, moze wybrac si¢ z nami. Ale odpowiada wtedy sam za siebie. A cena podana
w ogloszeniu to tylko koszt amortyzacji sprzetu i oplata za to, ze kto§ wczesniej po-
jechat i sprawdzit trase wyprawy™" - to cytat zaczerpniety z wypowiedzi osoby re-
prezentujacej jednego z organizatorow wypraw partnerskich. Czy tak jest w istocie?
Owszem, ale w przypadku, gdy kilka os6b umawia si¢ z soba i udaje si¢ na okreslong
wyprawe, kazdy placac sam za siebie, a opltata obejmuje jedynie rzeczywiste koszty.
Wtedy kazdy z uczestnikdéw odpowiada za siebie, pomimo wyznaczenia na kierow-
nika wyprawy osoby o najwigkszym doswiadczeniu w dzialalnosci gorskiej. Jezeli
jednak mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej okreslony podmiot zamieszcza oglo-

% Jak wynika z tekstu M. Rogozifiskiej tak byto w przypadku wypadku na Matterhornie - M. Ro-
gozinska, Z firmq ...
3% M. Urbanek, Giewont za dyche...
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szenie, iz za wskazang kwote, ktéra obejmuje nie tylko rzeczywiste koszty, ale row-
niez jego zysk, organizuje wyprawe zgodnie z programem zawartym w ogloszeniu,
a nastgpnie zawiera umowg¢ z uczestnikami w ktorej strony regulujg swoje wzajemne
prawa i obowiazki, to o zadnym partnerstwie nie moze by¢ mowy. Moim zdaniem
problem tkwi w tym, iz uczestnicy wyprawy nie sa profesjonalistami potrafiacymi
obiektywnie oceni¢ sytuacje i na podstawie tej oceny podja¢ racjonalng decyzje.
Przeciez wielu z nich nigdy w takiej wyprawie nie uczestniczyto, czego dowodem
niech beda stowa uczestnika jednej z takich wypraw: ,.Zdobylem Elbrus, szczyt
o wysokosci 5642 metréw n.p.m. Potem byty juz tylko gratulacje, zdjecia i wielka
rado$¢, ze tego dokonalem, nie majac zbyt wielkiego doswiadczenia w wspinaczce
wysokogérskiej”“. Dzialalnos¢ w specyficznych, wysokogorskich warunkach wy-
maga takze pewnej wiezi zaufania uczestnika do organizatora wyprawy, ktora powo-
duje wylaczenie lub ograniczenie samodzielnej oceny ryzyka, wskutek zaufania,
jakie uczestnik wyprawy poklada w osobie organizatora®>. Nalezy zatem potozy¢
szczeg6lny akcent na to, aby organizator przez jakiekolwiek dziatania, nie tylko for-
malne (W postaci zawartej umowy zawierajacej odpowiednie klauzule wytaczajace
odpowiedzialno$¢ organizatora za bezpieczenstwo turystow), nie stwarzal pewnej
»1luzji bezpieczenstwa za pieniadze”, skoro nie chce odpowiadac za caly przebieg
wyprawy. Jezeli organizuj¢ wycieczke do miejscowosci potozonej w gdrach, zapew-
niam transport, zakwaterowanie i wyzywienie, to odpowiadam jedynie za te Swiad-
czenia. Skoro jednak jako cel organizowanej wyprawy wskazuj¢ zdobycie okreslo-
nego szczytu, a wyprawa obejmuje takze szereg innych §wiadczen, to odpowiadam
za catos¢ wyprawy, tacznie ze zdobyciem szczytu. Ponadto skoro wszyscy jesteSmy
partnerami (co czgsto podkreslaja organizatorzy wypraw partnerskich), to w jakim
celu zawierana jest jakas umowa i dlaczego pojawia si¢ oplata, ktéra oprocz rzeczy-
wistych kosztow organizacji wyprawy, zawiera takze zysk organizatora? Wypowie-
dzi w podobnym tonie mozna znalez¢ wérdd os6b majacych ogromne doswiadczenie
w dziatalnosci wysokogorskiej. Przyktadem moze by¢ Ryszard Pawtowski, ktéry
twierdzi, iz nie mozna w omawianym przypadku mowi¢ o wyprawach partnerskich,
poniewaz: ,,Na wyprawy partnerskie jedzie si¢ jeden raz w jedno miejsce (...) Jesli
bierze si¢ ludzi z ogloszenia, przestaje to by¢ wyprawa partnerska, wigc zrzucanie z
siebie odpowiedzialnosci za cos, za co bierze si¢ pieniadze, jest moim zdaniem nad-
uzyciem™”. Trzeba takze pamietaé, iz mamy tutaj do czynienia ze wspomnianym juz
wcezesniej stosunkiem profesjonalista (organizator) — konsument (turysta, uczestnik
wyprawy), nalezacym do obrotu konsumenckiego ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami wynikajacymi z obowiazujacych przepisow. Zatem taka nazwa moim zdaniem
jest nazwa mogaca wprowadza¢ w biad, a o wiele uczciwszym postawieniem sprawy
jest uzycie nazwy ,,wyprawa komercyjna”, ktdra rowniez nie jest pozbawiona wad,
o ktérych wspomniano wczesniej, ale wskazujac na jedng ze swoich istotnych cech
(element zysku), jest przynajmniej rzetelna.

Na koniec tej czgsci jeszcze jedna kwestia. Organizatorzy wypraw twierdza, iz
rzetelnie uprzedzajq ich uczestnikow o zakresie ustug jakie swiadcza i o nieponosze-

31). Stomian, W gorach nie ma zartéow, Gentelman 2001, nr 11.
32 J. Czabatiski, Kto odpowie...
33 M. Urbanek, Giewont za dyche...
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niu odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo uczestnikow w czasie dzialalnosci gor-
skiej. Jak twierdzi si¢ ,,Kazdy zainteresowany udziatem w wyprawie jest informowa-
ny jakiego typu jest to wyprawa i co si¢ z tym wigze. Natomiast kazdy zainteresowa-
ny przewodnictwem jest odsytany do osob z uprawnieniami, (...)”**. Nie mozna
jednak nie bra¢ pod uwage pewnych aspektéw psychologicznych — fascynacji
uczestnika oferowana wyprawa, spotkanymi ludZzmi, atmosfera, itp. To wszystko
czesto ,,nie pozwala” na wycofanie si¢ z planowanego przedsigwziecia juz na etapie
zawierania umowy, pomimo iz oceniajac rozsadnie niektdre jej postanowienia, nale-
zatoby zrezygnowac.

4. Umowa o wyprawge partnerskg

Wzajemne relacje organizatora i uczestnikow wyprawy reguluje, a przynajmniej
powinna regulowac, zawarta umowa. Jaki to rodzaj umowy? Czy jest to umowa
o $wiadczenie ushug, do ktorej na mocy art. 750 k.c. maja zastosowanie przepisy
o umowie zlecenia, czy jest to umowa o $wiadczenie ustug turystycznych uregulo-
wana w ustawie o ustugach turystycznych? Skoro organizatora wyprawy nalezy
w swietle powyzszych rozwazan dotyczacych statusu prawnego uznac za organizato-
ra turystyki w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych, to umowe jaka zawiera
z uczestnikami wyprawy nalezy uzna¢ za umowg¢ o organizacje¢ imprezy turystycznej,
uregulowang w rozdziale 3 u.u.t. Ustawa ta wprowadza szereg obowiazkéw organi-
zatora turystyki zwiazanych z zawarciem takiej umowy, w tym wymodg formy pi-
semnej umowy, brak mozliwosci wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci
organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie takiej umowy (z pewnymi
zastrzezeniami), czy obowiazek udzielenia klientowi rzetelnej informacji przed za-
warciem umowy. Nalezy si¢ zatem zastanowic, w $wietle powyzej opisanych prdob
wylaczenia przez organizatorow wypraw partnerskich odpowiedzialnosci za dziatal-
nos¢ uczestnikow wyprawy w gorach, jak wyglada swoboda ksztattowania przez
strony tresci takiego stosunku zobowigzaniowego. Na gruncie powotanej ustawy,
istotne znaczenie ma jej art. 11b ust. 4, zgodnie z ktorym organizator turystyki w
umowie zawartej z klientami (w tym przypadku uczestnikami wyprawy) nie moze
ograniczy¢ swojej odpowiedzialnosci (a taka mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzial-
nosci przewiduje ust. 3 przywotanego artykutu), w zakresie szkody na osobie. Powi-
nien takze poinformowaé turystdéw o wystepujacych na danym obszarze szczegdl-
nych zagrozeniach dla zycia i zdrowia oraz o mozliwosci ubezpieczenia z tym zwia-
zanego (art. 13 ust. 2 u.u.t.). Istotng klauzulg generalng zawiera art. 19 ust. 1 u.u.t.,
zgodnie z ktdrym postanowienia opisanych wyzej umow nie moga by¢ pod sankcja
niewazno$ci mniej korzystne dla klientdow niz postanowienia u.u.t., przy czym
w przypadku niewaznosci postanowien umowy, w ich miejsce w mysl ust. 2 tego
artykuhu, zastosowanie znajduja postanowienia u.u.t. Zatem ustawa o ushugach tury-
stycznych wylacza mozliwos$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci organizatora imprezy
turystycznej (w tym przypadku wyprawy partnerskiej) za szkod¢ na osobie, co ozna-
cza, iz nie moze on ograniczy¢ swojej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo uczest-
nikdw wyprawy.

MR, Rozmus, Przewodnicki...
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Warto w tym miejscu pokusic si¢ takze o pewna refleksje natury ogdlnej na grun-
cie przepisoOw kodeksu cywilnego, dotyczacych swobody ksztattowania tresci umow
przez strony. W mysl art. 353" kec., wyznaczajacego granice tej swobody, strony
mogg tres¢ umowy ksztattowacé dowolnie, byleby jej cel lub tres¢ nie sprzeciwiaty si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie lub zasadom wspétzycia spotecz-
nego. Do ograniczen wynikajacych z ustawy mozemy w tym przypadku zaliczy¢
w szczegolnosci przepisy wspomnianej ustawy o ustugach turystycznych. Istotne sg
tutaj rowniez przepisy nakladajace na podmioty wykonujace okreslong dziatalnosc
obowiazek uzyskania uprawnien (licencji, koncesji) udzielanych przez panstwo, do
jakich naleza z pewnoscig przepisy uzalezniajace mozliwos¢ wykonywania dziatal-
nos$ci przewodnickiej, od uzyskania stosownych uprawnien po zdaniu egzaminu pan-
stwowego. Z uwagi na to, iz jak juz wspomniano wczesniej, dziatalnos¢ podmiotéw
organizujacych wyprawy partnerskie nalezy do sfery obrotu konsumenckiego, nie-
watpliwie sprzeczne z naturg takiego stosunku prawnego, niezaleznie od regulacji
zawartej w ustawie o ustugach turystycznych, bytoby wytaczenie odpowiedzialnosci
podmiotu profesjonalnego za szkody wyrzadzone uczestnikom w wyniku razacego
niedbalstwa®. Zgodnie z brzmieniem art. 353" k.c. nie tylko tres¢, ale takze cel sto-
sunku prawnego nie moze narusza¢ natury stosunku prawnego, ustawy lub zasad
wspolzycia spotecznego. Na tym tle powraca pytanie — jaki jest cel organizowanej
wyprawy partnerskiej, a w $lad za tym, co tak naprawdg jest przedmiotem $wiadcze-
nia ze strony organizatora? Jezeli zgodnie z treScig ogloszen zamieszczanych przez
organizatoréw, celem wyprawy jest zdobycie (czy proba zdobycia, poniewaz z uwagi
na specyfike warunkéw w jakich jest prowadzona dziatalnos¢ w gorach, zdecydowa-
nie nie mamy tutaj do czynienia z zobowigzaniem rezultatu) okreslonego szczytu
gorskiego, a nie wyjazd i zakwaterowanie w miejscowosci potozonej w jego bezpo-
$rednim sgsiedztwie, to wydaje si¢, iz proba ograniczenia odpowiedzialno$ci organi-
zatora wylacznie do swiadczen zwigzanych z sama organizacja przejazdow, wyzy-
wieniem i noclegami, stawia cel tego stosunku zobowiazaniowego w ewidentnej
sprzecznosci zard6wno z ustawa, jak i pozostalymi elementami zawartymi w tresci
przywolanego przepisu, w tym w szczego6lnosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W dalszej kolejnosci pojawiaja si¢ kwestie sposobu wykonania zobowiazania,
ktore sg przedmiotem regulacji art. 354 k.c. oraz miernika starannosci, zgodnie z dy-
spozycja art. 355 k.c. W odniesieniu do pierwszej kwestii, dtuznik powinien wyko-
naé¢ swoje zobowiazanie zgodnie z jego trescia, ale takze w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoteczno — gospodarczemu oraz zasadom wspodtzycia spotecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie utrwalone zwyczaje, to takze w sposéb odpowiadaja-
cy tym zwyczajom (art. 354 §1 k.c.). Na tle tej regulacji, tres¢ stosunku zobowigza-
niowego nie powinna budzi¢ wigkszych wqtlpliwoéci, poniewaz ten uktadaja strony
zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 353" k.c. Ponownie jednak pojawia si¢ pro-
blem celu spoteczno gospodarczego zobowiazania, ktory ,,odwotuje si¢ do obiektyw-
nych funkcji i celéw konkretnego zobowiazania, zwazywszy np. na okreslony rodzaj
dziatalnosci gospodarczej, typowe oczekiwania stron zwigzane z danym typem sto-

33 R. Trzaskowski, Wiasciwosé (natura) zobowigqzaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie
zasady swobody ksztattowania tresci umow, KPP 2000, z. 2 s. 337.
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sunkéw, charakter profesjonalny lub tez nie podmiotéw zobowiazania™®. Po raz
kolejny powraca zatem pytanie o cel organizowanej wyprawy, a w konsekwencji o
cel zobowiazania jakie strony taczy. Czy przyjmujac, iz celem jest zdobycie okreslo-
nego szczytu mozna wytaczy¢ odpowiedzialnos¢ organizatora wtasnie za ta, najistot-
niejsza, cze¢$¢ wyprawy? Czy nie stoi to w sprzecznosci z wskazanym w dyspozycji
art. 354 §1 k.c. sposobem wykonania zobowiazania? Z kolei art. 355 k.c. wskazuje
nam w oparciu o jakie mierniki starannosci dtuznik powinien swoje zobowiazanie
wykonaé. Zgodnie z trescig §1 tego artykutu, powinna to by¢ staranno$¢ ogolnie
wymagana w stosunkach danego rodzaju. A zatem miernikiem starannosci jest pe-
wien wzorzec przyjety w innych stosunkach nalezacych do tej samej kategorii. Jezeli
jest to kategoria stosunkéw wynikajacych np. z uméw nazwanych, takich jak przy-
ktadowo umowa sprzedazy czy najmu, o utrwalonej zaréwno teorii jak praktyce, to
ktopot jest mniejszy. Problem z jakim mamy do czynienia w przypadku wypraw
partnerskich polega na tym, iz wprawdzie mamy tutaj do czynienia z umowa o orga-
nizacj¢ imprezy turystycznej, jednak szczegolny rodzaj tej umowy, obejmujacy orga-
nizacj¢ wyprawy partnerskiej, jest jeszcze mato znany, a same wyprawy partnerskie
sa zjawiskiem stosunkowo nowym. Zatem brak jest utrwalonych wzorcoéw, jak row-
niez brak ostatecznego rozstrzygniecia do jakiej kategorii stosunkéw mozna je zali-
czy¢. Wydaje sie, iz najblizej bedzie tutaj do stosunkdéw prawnych laczacych prze-
wodnika z prowadzonym turysta, jednak i w tym przypadku praktyka nie jest w na-
szym kraju zbyt wielka, a rynek profesjonalnych ustug przewodnickich jest ciagle
w fazie ksztattowania i rozwoju. Trzeba réwniez wspomnie¢, iz warunki w jakich
realizowana jest umowa o organizacje imprezy turystycznej uregulowana w ustawie
o ustugach turystycznych, w poréwnaniu ze specyficznymi warunkami realizacji
umowy o wyprawe partnerska, nie maja ze sobag wiele wspdlnego. O ile zatem cz¢s$¢
dotyczaca $wiadczen zwiazanych z transportem i zakwaterowaniem nie powinna
budzi¢ wigkszych watpliwosci, o tyle ustalenie miernika staranno$ci obejmujacego
dziatalno$¢ gorska bedzie juz problemem. Wydaje sig, iz stusznym byloby tutaj od-
wotanie si¢ z jednej strony do przepisow regulujacych kwestie bezpieczenstwa, a z
drugiej strony do ogdlnej i utrwalonej juz wiedzy dotyczacej dziatalnosci w gorach
wysokich, w tym sposobdw asekuracji, lawin, ratownictwa, itd. Warto odwota¢ sie
takze do regulacji dotyczacych dziatalnosci przewodnikow i ich odpowiedzialnosci
wobec prowadzonych turystow i miernikéw starannosci z jaka powinni wykonywaé
swoje zobowiazanie, jak rowniez do doswiadczen i regulacji obowigzujacych w kra-
jach alpejskich. Na tym tle pojawia si¢ istotna kwestia zakresu obowiazywania rezi-
méw prawnych poszczegélnych panstw, z uwagi na to, iz z reguly umowa bedzie
zawierana w Polsce, a jej realizacja bedzie si¢ odbywata na obszarze innego panstwa
lub panstw. Oczywiscie pomijam w tym momencie catkowicie kwestie odpowie-
dzialnosci za dziatalnos$¢ bedacq w istocie przewodnictwem wysokogorskim, bez
posiadanych uprawnieni, wymaganych na danym obszarze. Nie bez znaczenia dla
ustalenia miernika starannosci pozostaje tez fakt, iz z uwagi na specyfik¢ warunkéw,
w jakich odbywa si¢ dziatalno$¢ wysokogorska, uczestnika wyprawy i organizatora,

3 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykulow 1-449" red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2005, s. 844.
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jako osobg¢ doswiadczona i posiadajaca wiedze dotyczaca sposobu zachowania si¢ w
warunkach dziatalno$ci wysokogorskiej, taczy pewna, wspomniana juz, wi¢z zaufa-
nia. W sytuacji ewentualnego zagrozenia, uczestnik wyprawy zdaje si¢ na te cechy
organizatora, ktdre w mniemaniu uczestnika pozwola na wyjscie obronna r¢ka z
sytuacji kryzysowej. Ta okoliczno$¢ moim zdaniem ma istotny wplyw na ustalenie
wymaganego miernika starannosci.

Istotng modyfikacja oméwionego powyzej miernika starannosci wprowadza art.
355 §2 k.c. Wskazuje on na konieczno$¢ uwzglednienia przy jego ustalaniu zawodo-
wego charakteru prowadzonej dziatalnosci, przy czym chodzi tutaj oczywiscie
0 zobowigzania objegte zakresem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Trzeba tez
zaznaczy¢, co nie pozostaje bez znaczenia w przypadku organizatoréw wypraw part-
nerskich, iz pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie tego przepisu rozumiane
jest materialnie, co powoduje, iz do uznania zobowiazania za podj¢te w ramach pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej wystarczy fakt prowadzenia takiej dziatalnosci,
nawet bez spetnienia przestanek formalnych polegajacych na koniecznosci wpisu do
stosownego rejestru. Samo rzeczywiste wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
determinuje konieczno$¢ uwzglednienia przy ustalaniu miernika wymaganej staran-
nosci zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Pojecie wiedzy fachowej, co ma istot-
ne znaczenie w przypadku dziatalnosci prowadzonej w gorach, obejmuje nie tylko
formalne kwalifikacje, ale rowniez doswiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej,
a takze ustalone zwyczajowo standardy wymagan® . W konsekwencji w przypadku
dziatalnosci prowadzonej w gorach, wiedza fachowa to nie tylko kwalifikacje for-
malne, ktorych czesto w przypadku organizatorow wypraw partnerskich brak, ale
w szczegolnoscei szereg doswiadczen nabytych w czasie prowadzenia dziatalnosci
w tych specyficznych warunkach, wiedza o sposobach zachowania si¢ w nich i re-
agowania na sytuacje kryzysowe, a zatem umiejgtnosci, ktorych w zaden sposéb nie
mozna udokumentowa¢ spetnieniem przestanek formalnych, a ktoére pozwalaja na
zmniejszenie ryzyka wypadku w goérach. Nalezyta staranno$¢ w zakresie prowadzo-
nej dziatalnoSci gospodarczej obejmuje réwniez znajomos¢ obowigzujacego prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej™®. W przypadku wypraw partnerskich jest to niezwykle istotna kwestia, ponie-
waz z tego punktu widzenia, organizator jest zobowigzany posiada¢ wiedzg o obo-
wiazujacych na danym obszarze przepisach prawnych regulujacych dziatalnos¢ w
gbrach, obowiazku legitymowania si¢ stosownymi uprawnieniami oraz o regulacjach
dotyczacych ubezpieczen, akcji ratowniczych i odptatnosci za nie. Posiadana wiedze
powinien takze przekaza¢ uczestnikom wyprawy, gdyz w przeciwnym razie bedzie to
w mojej ocenie wprowadzenie uczestnikow w biad, skutkujace nie tylko odpowie-
dzialno$cia oparta na zasadach ustalonych w art. 471 in. k.c., ale takze 415 i n. k.c.

5. Problem niedozwolonych klauzul umownych

Z wypowiedzi organizatoréw wypraw partnerskich, jakie mozemy znalez¢ nie tyl-
ko w artykutach prasowych (takze cytowanych w niniejszym opracowaniu), ale row-

37 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 853.
38 Zob. orzeczenie SN z 17 sierpnia 1993 r., IIl CRN 77/93, OSN 1994, nr 3, poz. 69.
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niez na stronach internetowych firm organizujacych tego typu wyprawy, wynika
jasno, iz nie poczuwaja si¢ oni do odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo uczestnikow
wyprawy podczas dzialalnosci prowadzonej w gorach. Oznacza to, ze umowy zawie-
rane z uczestnikami obejmuja jedynie wspomniane wczesniej $wiadczenia sprowa-
dzajace si¢ do transportu, wyzywienia czy noclegéw, natomiast cata dziatalnos¢ gor-
ska klienci podejmuja na wlasne ryzyko i odpowiedzialnos¢. Niezaleznie od powyz-
szej proby udowodnienia, iz takie postawienie sprawy jest sprzeczne nie tylko z po-
stanowieniami ustawy o ustugach turystycznych, ale takze z celem powstatego zo-
bowigzania, naruszajac réwnoczesnie przepisy dotyczace swobody ksztattowania
tresci umow, pojawia si¢ kwestia mozliwosci wytaczenia pewnego zakresu odpowie-
dzialnosci z tytulu zawartej umowy, w swietle przepisow dotyczacych tzw. niedo-
zwolonych klauzul umownych (art. 385" i n. k.c.). Przepisy te dotycza umow zawie-
ranych w ramach omdéwionego juz wyzej obrotu konsumenckiego. W przypadku
organizowania wypraw partnerskich, podnoszona watpliwos$¢ przynaleznosci umow
o0 wyprawe partnerska, w szczegolnosci w czesci dotyczacej dziatalnosci w gorach,
do obrotu konsumenckiego™, nie znajduje w moim odczuciu uzasadnienia. Organiza-
tor to profesjonalista, ktory w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nieza-
leznie od formy prawnej i w oparciu o definicj¢ materialna, odptatnie organizuje
wyprawe. Uczestnik wyprawy nie bedacy profesjonalista, incydentalnie i bez zwiaz-
ku z dziatalnoscig gospodarcza uczestniczy, jako konsument (klient) w organizowa-
nej wyprawie, uiszczajac z tego tytutu wynagrodzenie na rzecz organizatora. Czyn-
nosci dokonywane w ramach organizacji wyprawy, to wspomniane juz czynnosci
jednostronnie profesjonalne, ktéorych immanentng cecha jest brak rownowagi po
stronie podmiotow bioracych w nich udzial, co jest charakterystyczne dla obrotu
konsumenckiego. Jezeli zatem umowa o wyprawe partnerskg zostala zawarta, to z
mocy art. 385" §1 k.c. konsumenta nie wigza postanowienia nie uzgodnione z nim
indywidualnie (a zatem w mysl art. 385! §3 k.c. takie, na ktdrych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wptywu, a szczegdlnosci postanowienia z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi), ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przy czym nie
dotyczy to gtownych swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaty
sformutowane w spos6b jednoznaczny. Wymieniony art. 385" §3 k.c. wprowadza
domniemanie braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy przyjetych
z wzorca zaproponowanego klientowi (cigzar dowodu okolicznos$ci, ze postanowie-
nie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto si¢ na t¢ okolicznos¢
powotuje). W przypadku wypraw partnerskich istotny jest tryb zawarcia umowy.
Jezeli umowa (jej wzor) zostaje zaproponowana uczestnikowi wyprawy (konsumen-
towi), bez mozliwos$ci negocjacji jej postanowien, to bez watpienia jezeli przewiduje
ona w swej treSci wylaczenia pewnych zakresow odpowiedzialnosci organizatora,
ktére mozna uznaé za ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami” i ,,razaco naruszajace inte-
resy konsumenta” (przestanki musza by¢ spelnione tacznie), takie postanowienia
mozna uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne. Trzeba pamigtac, iz cigzar
dowodu, ze nie zostaty spelnione przestanki pozwalajace na uznanie tych postano-

39 B. Magrel, Kto odpowie...
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wien za bezskuteczne wobec konsumenta, spoczywa na organizatorze wyprawy.
Istotne jest tez wskazanie okolicznosci, iz dziatalno$¢ w goérach grupy oséb wymaga
wspotdziatania i wzajemnej odpowiedzialnosci. Jeden zespot nie moze dziata¢ na
réznych zasadach. Trudno jest zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej poszczegol-
ni uczestnicy wyprawy negocjuja (uzgadniaja) indywidualnie poszczegolne warunki
umowy z organizatorem, a nastgpnie w oparciu o tak uzgodnione warunki prowadza
jako zespot dziatalno$¢ w gorach. Jak wynika z powyzszego, dla uznania bezsku-
tecznosci danego postanowienia w umowie, wymagane jest laczne spelnienie sig¢
dwoch przestanek. Pierwsza z nich to sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami. Réwno-
czesnie ,,(...) istota dobrego obyczaju, jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
cztowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dziatania, ktére zmierza-
ja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztattowania stosunku zobowiaza-
niowego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron (...), czyli takie dziatanie, ktdre
potocznie okreslane jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przy-
jetych standardow postepowania™*. Czy organizowanie wyprawy z udzialem o0séb
nie posiadajacych duzego doswiadczenia w dziatalnosci wysokogdrskiej, ktére obda-
rzaja zaufaniem organizatora jako podmiot posiadajacy doswiadczenie i wiedze
w tym zakresie, z rownoczesnym twierdzeniem, iz osoby te podejmuja dziatalnos¢
gbrska na wilasna odpowiedzialnos¢ i préba wytaczenia odpowiedzialnosci za ich
bezpieczenstwo, nie jest wykorzystywaniem niewiedzy i naiwnosci tych osob,
a w konsekwencji wprowadzaniem w blad, co do mozliwych nastepstw podejmowa-
nej dziatalnosci? Jak nalezy oceni¢ zachowanie organizatora wyprawy, ktéry w cza-
sie kiedy uczestnicy wyprawy (ktdra zorganizowat i za ktora pobral wynagrodzenie)
podejmujg probe wejscia na szczyt, przebywa w schronisku, nie uczestniczac w ich
dziatalnosci i nie stuzac swa wiedza i doswiadczeniem? Uwazam, iz w §wietle powy-
zej postawionych pytan, w omawianym przypadku zostaje spetlniona takze druga
przestanka, tj. razace naruszenie interesow konsumenta, ktore wymaga wykazania, iz
odchylenie od przyjetego miernika dobrych obyczajow jest znaczne. Sankcja za
wprowadzenie do umowy niedozwolonego postanowienia nie jest niewaznos¢ catej
umowy, ale jedynie bezskuteczno$¢ ex lege w stosunku do konsumenta konkretnego
postanowienia. Nie jest do tego konieczne stwierdzenie bezskutecznos$ci w orzecze-
niu sadu, a jezeli takie ma miejsce, to peni jedynie funkcje deklaratoryjng. Przeno-
szac to na plaszczyzne umow zawieranych w ramach organizowanych wypraw part-
nerskich, wszelkie postanowienia wylaczajace odpowiedzialno$¢ organizatora, ktore
spetniaja przestanki opisanych wyzej przepiséw, nalezy uznac ex lege za bezskutecz-
ne w stosunku do uczestnikow wyprawy. Oceny umowy dokonuje si¢ wedtug stanu z
chwili jej zawarcia i biorac pod uwage okoliczno$ci w jakich zostala zawarta
(art. 385" k.c.). Konkretyzacje klauzuli generalnej zawartej w art. 385" k.c. stanowi
art. 385° k.c., ktory wskazuje pewne przykiady niedozwolonych klauzul umownych,
ktérych znalezienie si¢ w tresci umowy, stwarza swoiste ,,domniemanie” ich bezsku-
tecznosci w $wietle powolanych wyzej przepisow’'. Z interesujacego nas punktu

40W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykuléw 1-449'!, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2005, s. 987-988.
*1'W. Popiolek, [w:] Kodeks cywilny..., s. 995.
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widzenia, szczegdlnie istotne jest brzmienie pkt. 1 art. 385° k.c., zgodnie z ktérym za
niedozwolong klauzule umowng nalezy uzna¢ postanowienie wylaczajace lub ogra-
niczajace odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za szkody na osobie. Mozna
zatem uznaé, iz regulacja ta powoduje bezskutecznos¢ ewentualnych postanowien
zawartych w umowach o wyprawe partnerska, zaktadajacych wytaczenie odpowie-
dzialnosci organizatora za bezpieczenstwo uczestnika wyprawy. Chodzi tutaj oczy-
wiscie o szkode wynikla z winy nieumysinej organizatora (np. razacego niedbal-
stwa), gdyz odpowiedzialnos$ci za szkode jaka nastapita z winy umyslnej nie mozna
wylaczy¢, zgodnie z postanowieniami art. 473 §2 k.c.

Podsumowujac te cze$¢ pragne podkresli¢, iz nie chodzi tutaj o to, aby organiza-
tor wyprawy bezwzglednie i na zasadzie ryzyka), odpowiadal za bezpieczenstwo
uczestnikow wyprawy, gdyz zgodnie z wczesniejszymi uwagami, dziatalnos¢ pode;j-
mowana w gorach, jest dzialalnoscia niebezpieczna, nawet przy zachowaniu wszel-
kich regut wtasciwego postgpowania. Uwazam jednak, iz zarowno w swietle powy-
zej przedstawionych regulacji, jak i pewnych regut rzetelnosci, uczciwosci i dobrego
postgpowania, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ proby catkowitego wytaczenia od-
powiedzialno$ci organizatorow wypraw partnerskich za bezpieczenstwo ich uczest-
nikow. Twierdzenia, iz podejmuja oni dzialalno$¢ wylacznie na wilasne ryzyko i z
catkowitym wytaczeniem odpowiedzialnosci organizatora jest nieprawdziwe w Swie-
tle przedstawionych powyzej przepisoéw. Organizator wyprawy ponosi pelna odpo-
wiedzialno$¢ za caly jej przebieg, a zatem za dochowanie nalezytej starannosci
w wykonaniu ciagzacego na nim zobowigzania, z uwzglednieniem podwyzszonego
miernika starannosci zgodnie z art. 355 §2 k.c., a wszelkie préby wytaczenia odpo-
wiedzialno$ci z tego tytulu nalezy uznac za bezskuteczne. Kwestia odpowiedzialno-
$ci za wykonywanie dziatalnosci bez wymaganych uprawnien (w zaleznosci od ob-
szaru, na ktérym wykonywana jest dzialalno$¢, rézne sa w tym zakresie regulacje)
oraz dziatania przepisOw migdzypanstwowych z uwagi na wykonywanie dzialalnosci
pod rzadami rezimow prawnych réznych panstw, to tematy na odrgbne opracowanie.

6. Uwagi koncowe

Niniejsze opracowanie bylo préba ukazania pewnego zespolu probleméw i za-
gadnien, jakie pojawity si¢ w zwiazku z organizowaniem wypraw partnerskich. Na-
leza do nich w szczegdlnosci status prawny organizatoréw tych wypraw i ramy
prawne w jakich odbywa si¢ ich organizacja, a takze prawa i obowiazki uczestnikow
wypraw oraz zakres odpowiedzialnosci organizatora. Jest to o tyle zadanie trudne, iz
zjawisko to znajduje si¢ ciagle w fazie rozwoju, jak rowniez brak jest dostatecznie
szczegOdtowych informacji na ten temat. Ich zrodtem sg przewaznie wypowiedzi zwo-
lennikow lub przeciwnikéw wypraw, a zatem oséb znajdujacych sig ,,po przeciwnych
stronach barykady”, ktdre czgsto nacechowane sa duza doza subiektywizmu i emocji.
Jak wiadomo, do wlasciwej oceny danego zjawiska konieczne sg rzetelne, obiektyw-
ne informacje na jego temat, a tych jeszcze w omawianym przypadku ciagle nie jest
zbyt wiele. Juz w tym momencie nalezy jednak podjac¢ dyskusje, gdyz zjawisko wy-
praw partnerskich, z uwagi na swoja skalg, nie moze zosta¢ niezauwazone. Nie wy-
kluczone, ze jak twierdzi B. Magrel umowa o wyprawg partnerska ,,ma przed soba
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duza przysztos¢”*. Niezaleznie od tego, czy autor zacytowanego fragmentu ma ra-
cj¢, zarowno skala zjawiska jak 1 wypadki, ktore mialy miejsce podczas wypraw
partnerskich, a takze powracajacy problem odpowiedzialnosci za nie, uzasadniaja
potrzebe dyskusji. Niniejsze opracowanie stanowi probg zabrania w niej glosu.

2 B. Magrel, Kto odpowie...



