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Piotr Stec”

Lokalne i regionalne organizacje turystyczne jako
stowarzyszenia szczegolnego rodzaju

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykulu sa problemy prawne zwigzane
z funkcjonowaniem najmtodszego chyba rodzaju zrzeszen, jakimi sa regionalne
i lokalne organizacje turystycznel. Ich powstanie taczy si¢ z uchwaleniem ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej”. W mysl art. 4 u.POT
w jej pierwotnym brzmieniu, POT przyznano kompetencje do ,inspirowania
tworzenia” regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych®, dla zapewnienia
wspotpracy pomigdzy POT a innymi podmiotami, w szczegdlnosci jednostkami
samorzadu  terytorialnego, polskimi  przedstawicielstwami  zagranicznymi,
organizacjami zrzeszajagcymi przedsigbiorcow z dziedziny turystyki oraz
stowarzyszeniami dziatajacymi w zakresie turystyki.
Mozna przyjacé, ze zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie forum wspdtpracy
i wymiany pogladéow pomigdzy przedstawicielami trzech sektorow — rzadowego,
biznesu i organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze turystyki. Owe fora
musialy mie¢ jaka$ forme organizacyjnoprawna. Tej jednak pierwotnie u.POT nie
wskazywata. Dopiero w dwa lata po jej uchwaleniu ustawa z dnia 16 lutego 2001 r.
o zmianie ustawy o Polskiej Organizacji Turystycznej* wprowadzono nowa redakcje
art. 4 u.POT, na mocy ktérej do ROTow i LOToOw stosuje si¢ przepisy prawa o sto-

" Dr Piotr Stec - Wydziat Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej w Gliwicach.

! Wedtug danych dostepnych w bazie internetowej Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego na dzien 8 sierpnia 2007 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym znajdowato si¢ 116 pod-
miotéw wpisanych do rejestru stowarzyszen i innych organizacji majacych w nazwie stowa ,,orga-
nizacja turystyczna.” Z tego 16 mozna uznac za organizacje regionalne. Analiza objgto publicznie
dostgpne statuty wybranych regionalnych organizacji turystycznych — Dolnoslaskiej Organizacji
Turystycznej (www.dot.org.pl), dalej jako DOT, Slaskiej Organizacji Turystycznej (www.silesia-
sot.pl), dalej SOT; Warminsko — Mazurskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej (www.warmia-
mazury-rot.pl), dalej jako ROT Warmia-Mazury; Wielkopolskiej Organizacji Turystycznej
(www.wotwielkopolska), dalej jako WOT — Wielkopolska; Kujawsko-Pomorskiej Organizacji
Turystycznej (www.kpot-kujawsko-pomorskie.pl), dalej jako KPOT; Podlaskiej Regionalnej Orga-
nizacji Turystycznej (www.podlaskieit.pl), dalej jako ROT-Podlaskie; Opolskiej Regionalnej Orga-
nizacji Turystycznej (www.orot.pl), dalej jako OROT; Regionalnej Organizacji Turystycznej Wo-
jewddztwa Lodzkiego (www.rotwl.pl), dalej jako ROTWL; Pomorskiej Regionalnej Organizacji
Turystycznej (www.prot.pl), dalej jako PROT; Regionalnej Organizacji Turystycznej Wojewodz-
twa Swictokrzyskiego (www.rot.swietokrzyskie.pl), dalej jako ROT-Swietokrzyskie, Lubelskiej
Regionalnej Organizacji Turystycznej (www.lrot.pl), dalej jako LROT oraz Lubuskiej Regionalne;j
Organizacji Turystycznej (www.lotur.eu), dalej jako ROT-Lubuskie.

? Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U. Nr 62, poz 689 ze
zm., cyt. dalej jako: u.POT).

3 W dalszej czesci artykuhu lokalne organizacje turystyczne bede okreslat skrotem LOT, a organiza-
cje regionalne — skrotem ROT.

4 Ustawa z dnia 16 lutego 2001 r o zmianie ustawy o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U.
Nr 22, poz. 249).
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warzyszeniach’, z tym, ze ich cztonkami moga by¢ takze osoby prawne, w tym jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Wspomniany przepis okreslit takze zadania organi-
zacji turystycznych i poddat je nadzorowi ministra wtasciwego do spraw turystyki.

Ustawodawca uznal wigc, ze stowarzyszenie jest jedyna dogodng formga organiza-
cyjnoprawng dla tych organizacji turystycznych. Zatozenie to bylo obecne od po-
czatku prac legislacyjnych. Co wigcej, w uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy
o zmianie u.POT, nie wzigto pod uwage innych mozliwosci, nie wskazano takze
dlaczego akurat ta forma organizacyjnoprawna miataby by¢ szczegolnie dogodna dla
realizacji celow ROT i LOT®. Dokonany przez ustawodawce wybor nalezy uznaé
zasadniczo za trafny, tym bardziej, ze alternatywy bytyby stosunkowo nieliczne —
organizacje turystyczne moglyby bowiem dziata¢ albo jako fundacje, albo jako spot-
ki kapitatowe, zazwyczaj nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. O ile te pierwsze
sa na rowni ze stowarzyszeniami przeznaczone do prowadzenia dziatalno$ci nieza-
robkowej, o tyle spotki z o0.0. lub akcyjne realizujace cele niegospodarcze majq cha-
rakter atypowy. Mimo, ze przepisy dopuszczajg ich istnienie, a nawet uzyskiwanie
przez nie statusu organizacji pozytku publicznego’, zastosowanie ich do realizacji
celow niegospodarczych jest raczej wyjatkiem niz reguta. Nadto w $wiadomosci
spotecznej spotki takie funkcjonuja jako przedsiebiorcy, a nie zrzeszenia prowadzace
dziatalnos¢ nie nastawiona na zysk. Trzeba tez zauwazy¢, ze powotanie sp. z 0.0. lub
s.a. jest stosunkowo skomplikowane, wymaga tez zgromadzenia znacznego kapitatu i
poddania spotki rygorom wynikajacym z ustawy o rachunkowosci. Nadto, co nie jest
bez znaczenia, kapitatowy charakter spotek méglby uczyni¢ je nieatrakcyjnymi dla
potencjalnych udziatowcow. W spotkach takich sita glosu wspolnika zalezy, jak
powszechnie wiadomo, od liczby i wartosci posiadanych udziatlow. Mogloby to spo-
wodowaé zdominowanie organizacji przez duze podmioty®. Wad tych nie ma stowa-
rzyszenie, gdyz proces jego powolywania jest znacznie mniej sformalizowany, zas
jego czlonkowie maja zasadniczo réwne prawa.

Nieco trudniej wskazaé przyczyny, dla ktérych ustawodawca nie zezwolit na
nadawanie organizacjom turystycznym formy organizacyjnoprawnej fundacji. Pod-
miot taki mogltby z powodzeniem realizowa¢ podobne cele, nic wigc nie stato by na
przeszkodzie tworzenia lokalnych i regionalnych fundacji turystycznych. Co wigcej,
de lege lata trudno znalez¢ zakaz tworzenia fundacji o celach zbieznych z realizowa-
nymi przez LOTy i ROTy. Nie bylyby one jednak organizacjami turystycznymi
w rozumieniu art. 4 u.POT.

5 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (t. jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79,
poz. 855, cyt. dalej jako: u.stow.).

8 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Polskiej Organizacji Turystycznej, Sejm I1I kadencji.
Druk sejmowy 2266.

7 Zob. M. Arczewska, P. Stec, Mozliwosé¢ uznania spélek prawa handlowego za organizacje poza-
rzqdowe w Swietle przepisow prawa, Trzeci Sektor 2005, nr 3,s. 90 i n.

8 Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢é, ze umowa spotki moglaby niwelowaé te niedogodno$é,
cho¢ w dosy¢ skomplikowany sposob. Wymagatoby to m. in. wprowadzenia w umowie spotki
postanowienia, na mocy ktorego kazdy wspdlnik ma tylko jeden udzial. Udziaty te musiatyby by¢
rowne i niepodzielne. Jednoczesnie umowa musiataby przewidywac ograniczenia ich zbywalnosci.
Nadto przy przyjmowaniu nowych cztonkéw konieczne bytoby kazdorazowo podwyzszenie kapita-
hu zaktadowego z wylaczeniem prawa pierwszenstwa wspolnikéw dotychczasowych.
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Wydaje sig, ze o korporacyjnym charakterze LOTow i ROT6w przesadzita lezaca
- jak wskazano wczesniej - u podstaw tej instytucji, idea stworzenia forum wspotpra-
cy miedzy samorzadami a przedsigbiorcami. Stowarzyszenie, inaczej niz fundacja,
wymaga aktywno$ci ze strony cztonkdéw. Moze rowniez w sposob dynamiczny
ksztattowaé swoj sktad. Tym samym przystepujace do stowarzyszenia podmioty
majg $wiadomos¢ realnego wplywu na kierunki i sposob jego dziatania. Nie jest to
tak silnie widoczne w przypadku fundacji. Jest ona bowiem upodmiotowionym ma-
jatkiem, oderwanym od oséb zatozycieli. Proces decyzyjny jest w reku organdow —
zarzadu i rady, ktérych ksztalt i sktad osobowy sa ,,zafiksowane” w statucie. Funda-
cja dziata dla destynatariuszy, ktorymi tu bylyby wskazane w statucie podmioty, nie
dajac im uprawnien wiladczych. Tymczasem stowarzyszenia dziatajq tak dla swoich
cztonkdéw, jak i przy ich aktywnym udziale.

2. Charakter prawny LOT

Jak juz wynika z tytutu niniejszego artykutu, lokalne i regionalne organizacje tu-
rystyczne sg stowarzyszeniami szczegélnego rodzaju. Mimo to na wstgpie nalezy
sobie postawi¢ jednak inne pytanie — czy mamy tu naprawdeg, zgodnie z intencja
ustawodawcy, do czynienia ze stowarzyszeniami? Zdroworozsadkowa wyktadnia
sugerowataby, ze tak. Nie byloby w ogdle potrzeby porusza¢ tej kwestii, gdyby nie
to, ze sady rejestrowe nie zawsze kwalifikujg interesujace nas podmioty jako stowa-
rzyszenia. Oto bowiem w co najmniej trzech przypadkach LOTy zostaly wpisane
w Krajowym Rejestrze Sadowym jako ,,inne organizacje spoteczne lub zawodowe™,
nadto statuty niektorych ROTow stwierdzaja, ze sg one zwigzkami stowarzyszen,
cho¢ ewidentnie nimi nie sa'’. Sugeruje to watpliwosci co do stowarzyszeniowego
charakteru rejestrowanych organizacji. Ich przyczyna moze by¢ nie najszczgsliwiej
sformutowany przepis, ktory stanowi, ze ,,do organizacji stosuje si¢ przepisy prawa
o stowarzyszeniach”, a nie ze LOTy i ROTy sa stowarzyszeniami. Ta, wydawatoby
si¢ czysto semantyczna rdznica moze by¢ zrodtem nieporozumien. Dla przecigtnego
przedsigbiorcy oczywistym jest, ze skoro powoluje si¢ nowa organizacj¢ nazywang
LOT lub ROT, to jest to co$ innego od ciat juz istniejacych'".

Ocena charakteru prawnego omawianych organizacji nie jest jednak tatwa, takze
ze wzgledu na niezbyt fortunne okre$lenie przez ustawodawce relacji miedzy stowa-
rzyszeniami szczegodlnego rodzaju, a stowarzyszeniami podlegajacymi wylacznie
przepisom ustawy o stowarzyszeniach. Ten ostatni akt prawny znajduje zastosowanie
do rozmaitych podmiotow, niekoniecznie bedacych stowarzyszeniami. Co wiecej,

? Jako inne organizacje spoleczne lub zawodowe zarejestrowano: Lokalng Organizacje Turystyczna
Trzech Rzek (KRS 0000277741), Lokalna Organizacj¢ Turystyczna Zalewu Sulejowskiego
i Okolic (KRS 0000285059) oraz Suwalskg Organizacje¢ Turystyczna (KRS 0000256225).

10 Zob. § 1 statutu ZROT oraz § 1 statutu ROT-SWiQtokrzyskie. Zamieszczenie w statutach tych
organizacji klauzuli, w mysl ktorej sa one zwiagzkami stowarzyszen moze byé zwigzane z tym, ze
powstaty one przed wejsciem w zycie u.POT. W s$wietle przepiséw poprzednio obowiazujacych
jedyna naturalng forma zrzeszenia podmiotéw bedacych potencjalnymi czlonkami organizacji
turystycznych byt wiasnie zwiazek stowarzyszen.

! Piszacy te stowa zostal kiedy$ zapytany na spotkaniu z przedsiebiorcami agroturystycznymi
i udzielajacymi im wsparcia menedzerami, czy lepiej ich interesom bedzie stuzy¢ powotanie LOTu
czy stowarzyszenia.
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w doktrynie nie ma zgodnosci co do dopuszczalnosci potraktowania zrzeszen po-
wstalych w oparciu o przepisy szczegolne jako stowarzyszen.

W literaturze wyodrebnia si¢ zazwyczaj obok stowarzyszen rejestrowych i zwy-
klych, takze stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego'”, co sugerowatoby
przyznanie statusu stowarzyszenia tylko tym podmiotom. Inne organizacje spoteczne
podlegatyby przepisom ustawy o stowarzyszeniach tylko w ograniczonym zakresie.
Podstawg normatywna takiego rozstrzygnigcia jest przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 tej usta-
wy, w mysl ktdrego przepisom ustawy nie podlegaja organizacje spoleczne dziataja-
ce na podstawie odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, ktérych Rzeczpo-
spolita Polska jest strona. Jednakze do organizacji takich stosuje si¢ przepisy ustawy
o stowarzyszeniach w sprawach nie uregulowanych odrgbnie (art. 7 ust. 2). Na tym
tle pojawia sie rozbieznos¢ pogladow co do tego, jakie podmioty beda podlegaty
temu przepisowi. Wedlug H. Izdebskiego nie sg stowarzyszeniami ,tradycyjnie”
zwiazki zawodowe, organizacje spoteczno — zawodowe, Polski Czerwony Krzyz,
Polski Zwiazek tLowiecki, Zwiazek Ochotniczych Strazy Pozarnych, ochotnicze
straze pozarne oraz stowarzyszenia kultury ﬁzycznejB. Jednoczesnie cytowany autor
zalicza do stowarzyszen, tyle ze szczegdlnego rodzaju, wymienione wczesniej Polski
Zwiazek Lowiecki, Zwiazek Ochotniczych Strazy Pozarnych, ochotnicze straze po-
zarne, stowarzyszenia kultury fizycznej, a takze organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, organizacje studenckie oraz stowarzyszenia tworzone przez
ko$cioly i zwiazki wyznaniowe'*. Réwniez zdaniem A. Kidyby podmioty, ktérych
istnienie znajduje umocowanie w innych niz prawo o stowarzyszeniach aktach praw-
nych nie beda stowarzyszeniami, za$ przepisy tej ustawy moga by¢ stosowane wobec
nich, z mocy art. 7, jedynie positkowo'’. Co ciekawe, nieco wbrew zajmowanemu
przez siebie stanowisku, uznaje on bez zastrzezen stowarzyszenia komunalne za
stowarzyszenia'®. Tymczasem sa one uregulowane w odrebnej ustawie, nadto przepi-
sy ustawy o stowarzyszeniach stosuje si¢ do nich nie wprost. Odmienne stanowisko
zajmuje P. Sarnecki. Odréznia on mianowicie zrzeszenia, ktorych ustroj jest w cato-
$ci lub w znacznej czesci uregulowany ustawa, jak np. PCK, czy organizacje samo-
rzadu przedsiebiorcoOw oraz organizacje, do ktdrych stosuje si¢ przepisy o stowarzy-
szeniach, posiadajace jednak z mocy przepisu szczegdlnego dodatkowe uprawnienia
lub 0b0wiqzkil7. Autor ten zalicza do nich Polski Zwiazek Lowiecki, ochotnicze
straze pozarne, stowarzyszenia studenckie i uczniowskie, oraz kluby sportowe'®. Jak
zatem wida¢, kwalifikacja prawna organizacji turystycznych bedzie zaleze¢ od wy-
ktadni art. 7 ust. 1 prawa o stowarzyszeniach. Przedstawiony tu przeglad stanowisk
nie ulatwia rozstrzygnigcia tej kwestii, zasadniczej jak wspomnialem, dla postepo-

12 Zob. A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Prawo o stowarzyszeniach, Warszawa 1997, s. 63; tenze,
Prawo handlowe, Warszawa 2001, s. 579.

" H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia, Warszawa 1998, s. 97.

" H. Izdebski, Fundacje...,s. 106 in.

15 A. Kidyba, Ustawa..., s. 62; cytowany autor przytacza te same przyktady podmiotéw nie beda-
cych stowarzyszeniami co H. Izdebski.

1S A. Kidyba, Ustawa..., s. 63; tenze, Prawo..., s. 579.

17p. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Warszawa 2007, s. 37-38.

'® P. Sarnecki, Prawo..., s. 38-39.
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wania rejestrowego. Przyjecie stanowiska A. Kidyby i H. Izdebskiego prowadzitoby
do zakwalifikowania organizacji turystycznych jako innych organizacji spotecznych,
natomiast aprobata pogladu P. Sarneckiego pozwolitaby na uznanie ich za stowarzy-
szenia. To ostatnie stanowisko nalezy zaaprobowac, gdyz przemawiaja za nim za-
rowno wzgledy praktyczne, jak i wykladnia obowiazujacych przepisow. Wymaga
jednak ono uzasadnienia.

Ratio art. 7 ust. 1 pkt. 1 prawa o stowarzyszeniach byto wylaczenie spod dziatania
ustawy rozmaitych organizacji spotecznych, ktérych ustrdj wynika z odrgbnych prze-
pisow rangi ustawowej. Jednoczesnie dla uniknigcia ewentualnych luk w prawie do
organizacji tych przepisy u.stow. stosuje si¢ w kwestiach nieuregulowanych. Zdefi-
niowanie, czym jest organizacja spoteczna dzialajaca na podstawie odrgbnych ustaw
lub uméw miedzynarodowych nie jest, wbrew pozorom, zadaniem tatwym. W litera-
turze 1 orzecznictwie przyjmowano zazwyczaj, ze organizacjami spolecznymi sg
korporacje (zrzeszenia) osob, inne niz spotki prawa prywatnego, realizujace cele
niegospodarcze'’. Odmawiano natomiast tego przymiotu osobom prawnym typu
zakladowegozo. Jednakze niedawne orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przelamato te¢ zasade, uznajac, ze takze fundacje sa organizacjami spolecznymi”.
Mozna zatem, z pewnym uproszczeniem, przyjaé na potrzeby dalszych rozwazan, ze
organizacjami spolecznymi beda osoby prawne, ktorych dziatalnos¢ nie jest nasta-
wiona na zysk i niebedace czeécia administracji publicznej™. Podstaws dziatalnosci
takiej organizacji winna by¢ ustawa lub umowa miedzynarodowa. Ta zasada wydaje
si¢ by¢ przyczyna omowionej wyzej kontrowersji, bowiem ustawy stanowigce pod-
stawe funkcjonowania organizacji spotecznych z rdzng szczegodtowoscia okreslajg
ich charakter prawny, a takze relacj¢ do przepisdw ustawy o stowarzyszeniach.

Generalnie, ustawodawca czyni to na pi¢¢ roznych sposobow. Po pierwsze, przez
nazwanie danej organizacji w sposob odmienny (np. ,,zrzeszeniem’) i wprowadzenie
jej definicji ustawowej, odbiegajacej od zawartej w ustawie o stowarzyszeniach defi-
nicji stowarzyszenia. Towarzyszy temu nierzadko szczegdtowe okreslenie ustroju
takiego zrzeszenia. Wérod podmiotdéw tej grupy nalezy wymieni¢ m.in. Polski Zwia-
zek Dziatkowcow™, Polski Zwiazek Lowiecki®, izby gospodarcze®, jak rowniez

9 H. Izdebski, Fundacje...,s. 97.

20 Uchwata 7 sedziow SN z 31 marca 1998, 11l ZP 44/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 18; posta-
nowienie NSA z 12 stycznia 1993 r., I SA 1762/92, ONSA 1993, nr 3, poz. 75.

2! Zob. uchwata 7 sedziéow NSA z 12 grudnia 2005 r., Il OPS 4/05, ONSAIWSA 2006, nr 2,
poz. 37. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powstanie tu problem zakresu, w jakim przepi-
sy prawa o stowarzyszeniach beda mogly by¢ zastosowane do fundacji. Kwestia ta wykracza jed-
nak poza ramy artykuhu.

22 7daje sobie sprawe, ze definicja ta objete moglyby by¢ takze niektore niegospodarcze spotki
kapitatowe. Niezaleznie od oceny zasadnosci takiego rozwigzania, nalezy uznac je za dopuszczalne,
podobnie jak uzyskiwanie przez takie spotki statusu organizacji pozytku publicznego. Zob. M. Ar-
czewska, P. Stec, Mozliwosci..., s. 95.

2 Zob. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
Nr 169, poz. 1419 ze zm.).

4 Zob. art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r prawo towieckie (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 127,
poz. 1066 ze zm., cyt. dalej jako: u.tow.).

25 Zob. art. 2 ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (Dz. U. Nr 35, poz. 195
ze zm.).
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fundacje, cho¢ ustawa o fundacjach®® nie zawiera definicji tego podmiotu®’. Do wy-
mienionych wyzej organizacji przepisy ustawy o stowarzyszeniach beda stosowane
jedynie positkowo z mocy jej art. 7.

Drugg grupe stanowia podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o stowarzyszeniach, czyli organizacje religijne. Ich przykladem sg organizacje ko-
scielne, o ktorych mowa w art. 34 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w RP*. Niejasny jest natomiast status przewidzianych w art. 35 przywolanej
ustawy organizacji katolickich, do ktorych stosuje si¢ wprost, a nie positkowo, prze-
pisy prawa o stowarzyszeniach, cho¢ jako organizacje religijne sa one wyltaczone
spod jego dziatania. Mozna przyjaé, ze chodzi tu o wyjatek od reguly z art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy o stowarzyszeniach.

W trzeciej grupie znajda si¢ podmioty, ktdére - cho¢ ich funkcjonowanie okreslaja
w pewnym zakresie odrgbne ustawy - pozostajg stowarzyszeniami. Ustawodawca
stosuje tu dos¢ szczegdlny zabieg, stwierdzajac, ze podmioty te sq stowarzyszeniami
oraz, ze stosuje si¢ do nich przepisy u.stow. Przepisy szczegodlne stanowigce podsta-
we¢ prawng ich funkcjonowania odmiennie niz u.stow. reguluja niektore kwestie,
dotyczace celow, cztonkostwa czy nadzoru nad stowarzyszeniem. Niekiedy, jak np.
w przypadku organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, wprowadza
dodatkowe przepisy dotyczace realizacji celow stowarzyszenia czy wymoég zgody na
jego funkcjonowanie™. Do tej grupy naleza, obok wymienionych juz organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, takze ochotnicze straze pozarne i ich
zwiazek® oraz kluby sportowe’' i ich zwiazki™*.

Moim zdaniem pomigdzy przepisami prawa o stowarzyszeniach a ustawami regu-
lujacymi funkcjonowanie tych stowarzyszen istnieje relacja lex generalis — lex spe-
cialis. Odmiennosci, o ktdrych tu byla mowa nie pozbawiajg takich podmiotéw cha-
rakteru prawnego stowarzyszen. Stanowig one tylko wyjatki od ogolnej regulacji.
Stowarzyszenia takie nie sq natomiast ,,organizacjami spotecznymi funkcjonujacymi
na podstawie odrgbnych ustaw” w rozumieniu art. 7 ust. 2 prawa o stowarzyszeniach.
Przeciwnie, sa one stowarzyszeniami, funkcjonujacymi w oparciu o przepisy prawa
o stowarzyszeniach, ze zmianami wynikajacymi z odrgbnych ustaw. Nie ma wigc
potrzeby czynié z takich podmiotéw, innych niz stowarzyszenia, organizacji spolecz-

26 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t. jedn. Dz. U. z 1991, Nr 46 poz. 203 ze zm., cyt.
dalej jako: u.fund.).

27 Konsekwentnie nalezatoby uzna¢, choé bytoby to wnioskowanie sprowadzone ad absurdum, ze
poniewaz definicja fundacji jest nieuregulowana w u.fund. nalezatoby do niej stosowacé art. 2
u.stow. w zw. z art. 7 ust. 2 u.stow.

28 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego w RP (Dz. U.
Nr 29, poz. 154 ze zm.).

2 Zob. art. 104 i n. ustawy z dnia 4 lutego 1994 r o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t. jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 53, poz 637).

30 Zob. art. 19 ustawy z dnia 24 lipca 1991 r o ochronie przeciwpozarowej (t. jedn. Dz.U. z 2002 r.,
Nr 147, poz. 1229 ze zm.).

W mysl art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
(t. jedn. Dz. U. 2 2001, Nr 81, poz. 889), kluby sportowe moga dziata¢ jako stowarzyszenia. Co do
uczniowskich klubéw sportowych zob. uwagi w dalszej czgsci tekstu.

32 Zob. art. 8 u.k.f.
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nych. Sytuacja tu jest podobna, jak w przypadku spotek Skarbu Panstwa, czy tzw.
spotek celowych funkcjonujacych w oparciu o przepisy k.s.h. oraz ustaw odrebnych,
ktorym nikt przeciez nie odmawia statusu spotek prawa handlowego.

Czwartg grupe podmiotdéw, do ktorych stosuje si¢ przepisy prawa o stowarzysze-
niach stanowia stowarzyszenia komunalne — gmin, powiatéw, wojewodztw. Kryteria
ich wyodrebnienia sa dos$¢ szczegolne. Otdz podstawa dziatania tych stowarzyszen sg
przepisy art. 84 u.s.g.” art. 75 u.pow.’, art. 8b u.woj.*>. Dopuscily one tworzenie
stowarzyszen zrzeszajacych jednostki samorzadu terytorialnego tego samego lub
roéznego szczebla, ograniczajac jednak ich dzialalno$¢ do promoc;ji idei samorzadno-
$ci*®. Nadto przepisy ustawy o stowarzyszeniach stosuje sie do takich ,.stowarzy-
szen” odpowiednio, a nie wprost. Umozliwia to stosowanie przepisOw u.stow.
z uwzglednieniem specyfiki jednostek samorzadu terytorialnego®’. Zastosowanie
takiego zabiegu legislacyjnego sprawia, ze stowarzyszenia komunalne nie sa ani
stowarzyszeniami sensu proprio, ze wzgledu na obowiazek odpowiedniego stosowa-
nia u.stow, ani organizacjami spotecznymi, do ktorych stosuje si¢ art. 7 u.stow.

Piata i ostatnia grupa to organizacje, ktorych istnienie przewidujg rozmaite usta-
wy, 1 do ktorych z mocy przepisow szczegdlnych stosuje si¢ przepisy u.stow.
W przeciwienstwie do osob prawnych nalezacych do poprzednio wymienionych
grup, ustawa nie daje innej wskazowki, co do tego, czy sa one stowarzyszeniami.
W szczegolnosci, zaden przepis nie wskazuje, ze X jest stowarzyszeniem. Do tej
grupy naleza migdzy innymi regionalne i lokalne organizacje turystyczne, a takze
uczniowskie kluby sportowe (art. 7 u.k.f.) i organizacje katolickie (art. 35 ustawy
o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w RP).

Rowniez w przypadku tych podmiotéw zasadne wydaje si¢ traktowanie ich jako
stowarzyszen, a nie innych organizacji spotecznych. Nie przeszkadza temu brak
przepisu potwierdzajacego ich status. Podobnie jak w przypadku organizacji zbioro-
wego zarzadzania czy ochotniczych strazy pozarnych, mamy tu podmiot majacy
wszystkie cechy stowarzyszenia w rozumieniu u.stow. z odrgbnosciami wynikajacy-
mi z konkretnej ustawy. Trudno bowiem przyjac, ze dopuszczenie cztonkostwa 0sdb
prawnych w szerszym zakresie niz przewidziano w u.stow, poddanie ROTéw i LO-
Toéw nadzorowi innego organu czy wskazanie zadan ustawowych powodowato po-
wstanie jakosciowo nowego podmiotu, nie bedacego stowarzyszeniem, a tylko inng
organizacjg spoleczng. Zatem zwrot ,,do X stosuje si¢ przepisy o stowarzyszeniach”
bedzie réwnoznaczny z ,,X jest stowarzyszeniem”. Organizacje turystyczne sg tym
samym stowarzyszeniami tout court, a ich rejestracj¢ jako innych organizacji nalezy
uzna¢ za blgdna.

33 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.).

3% Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr. 142, poz. 1592 ze zm.).
3% Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. Nr 142, poz. 1590 ze zm.).
3¢ 7. Leonski, Prawo samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2001, s. 163-164.

37 Odmiennie A. Kidyba, Prawo..., s. 581, zdaniem ktérego wigkszos¢ przepisow u.stow bedzie
stosowana nie odpowiednio, a wprost.
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3. Dzialalno$¢ organizacji turystycznych

Jedng z cech charakterystycznych organizacji turystycznych jest okreslenie usta-
wowe ich zadan w sposob ograniczajacy jak mozna mniemaé, wyrazong w art. 2
u.stow. zasad¢ samorzadnosci stowarzyszenia. Ot6z w mysl art. 4 ust. 3 u.POT, do
zadan organizacji turystycznych nalezy promocja turystyczna obszaru ich dziatania,
wspomaganie rozwoju i funkcjonowania informacji turystycznej, inicjowanie, opi-
niowanie i wspieranie plandow rozwoju i modernizacji infrastruktury turystycznej
oraz last but not least wspotpraca z POT. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie réznicuje
zadan lokalnych i regionalnych organizacji turystycznych, poza ograniczeniem pro-
mocji turystycznej do obszaru ich dziatania. Oznacza to, ze zadaniem LOTu bedzie
zasadniczo promocja gmin lub powiatéw, zas ROTy miatyby promowaé wojewoddz-
twa. Nie wyklucza to moim zdaniem promowania przez ROTy turystyki w poszcze-
gblnych gminach czy powiatach, ani tego, ze LOT bedzie skutecznie promowat wo-
jewodztwo.

Katalog zadan organizacji turystycznych jest katalogiem zamknigtym, co mogto-
by sktania¢ do uznania, Ze statut stowarzyszenia nie moze wykracza¢ poza wskazany
w ustawie zakres zadan. Jednakze przeglad statutow ROTow prowadzi do wniosku,
ze tak w praktyce nie jest. Nadto u.POT posluguje si¢ nieznanym u.stow pojeciem
»zadania stowarzyszenia”. Na gruncie obowiazujacych przepiséw ustalenie, czy cho-
dzi tu o to samo, co ,,cele stowarzyszenia” napotyka na znaczne trudnosci. Komen-
towana ustawa postuguje sie rdwniez pojeciem celow stowarzyszenia (art. 4 ust. 2
pkt. 3 u.POT). Po drugie, pod pojeciem zadan rozumie si¢ w jezyku polskim ,,to, co
nalezy wykona¢”, natomiast cel to ,,to, do czego si¢ dazy” Iub ,,to, co ma czemus
stuzy¢®®”. Komentowany przepis mozna by wiec rozumieé tak, ze zadania sq narzu-
cone organizacjom turystycznym, a poza tym moga one realizowaé¢ dowolnie obrane
cele, nawet nie zwiazane z turystyka. Ktéciloby si¢ to jednak z intencja ustawodawcy
stworzenia stowarzyszen o szczegdlnym, skonkretyzowanym obszarze dziatania.
Odpowiedzi na postawione tu pytanie nie utatwia ustawodawca, ktéry takze w in-
nych aktach prawnych nader swobodnie postuguje si¢ pojeciem ,,zadanie stowarzy-
szenia”. Przyktadowo, zgodnie z art. 9 ustawy o kulturze fizycznej zadania zwiazkéw
sportowych, bedacych z mocy art. 8 ust. 2 tej ustawy stowarzyszeniami lub zwigz-
kami stowarzyszen, okre$lone sa w ich statutach i regulaminach. W art. 18e tej sa-
mej ustawy mowa o ,,stowarzyszeniach realizujacych zadania statutowe”, co sugero-
waloby, ze chodzi tu w istocie o cele stowarzyszenia. Podobnie art. 34 ustawy to-
wieckiej okresla zadania Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Nie jest on wprawdzie
stowarzyszeniem, ale zadania, o ktorych mowa w tym artykule, sa w istocie celami
zrzeszenia. T¢ sama metode¢ zastosowano w art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przeciw-
pozarowej, w mysl ktdrej szczegdtowe zadania Ochotniczych Strazy Pozarnych i
zwiazku strazy okres$la ich statut. Rowniez badane statuty ROTOw nie rozrdzniajg
celow i zadan. Niektore z nich wymieniaja klasycznie cele stowarzyszenia, inne, jak
np. statut Slaskiej Organizacji Turystycznej te same czynnosci okreslaja zamiennie
jako zadania lub cele. W innych statutach, np. ZROT i WROT, osobno wypunktowa-

3 Definicje wedtug Uniwersalnego Slownika Jezyka Polskiego PWN, wersja online -

WWW.sjp.pwn.pl.
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no cele i zadania organizacji. Wobec niekonsekwencji ustawodawcy wypada chyba
jednak przyja¢, ze w u.POT pojecia celow i zadan stowarzyszenia uzywane sg za-
miennie. Pozostaje jednak otwartym pytanie, czy organizacja turystyczna moze mie¢
inne cele statutowe, niz wynikajace z art. 4 ust. 3 u.POT. Wydaje sig, ze jednak nie.
Katalog zadan organizacji turystycznej jest katalogiem zamknigtym i nie moze by¢
rozszerzony. Statut stowarzyszenia moze jednak je konkretyzowal, jak réwniez
wskazywac sposoby ich realizacji. Wigkszos¢ badanych ROTow tak wlasnie uksztat-
towala swoje statuty. Co jednak sig stanie, jesli w statucie zostana umieszczone inne
cele, nie zwigzane bezposrednio z turystyka? Przykltadowo — wspieranie dziatan
zmierzajacych do wyroéwnania szans edukacyjnych miodziezy (§ 5 ust. 1 pkt 7 ROT-
Swi@tokrzyskie), podejmowanie dzialan majacych na celu aktywne przeciwdziatanie
bezrobociu (§ 8 pkt 9 PROT), dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej i rozwoju
gospodarczego (§ 6 pkt 11 1 14 ZROT). Jak si¢ przyjmuje w literaturze, sad w zasa-
dzie nie moze ingerowaé w tre$¢ statutu, moze natomiast odmdowic rejestracji stowa-
rzyszenia, ktorego statut jest sprzeczny z prawem.

Jezeli jednak statut stowarzyszenia szczegodlnego ,,okresla (...) cele i zadania
w sposob wykraczajacy poza cele i zadania stowarzyszenia (...) wynikajace z ustawy
(...) [szczegdlnej — P.S.], podlega rejestracji wedtug zasad okreslonych w ustawie
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach”. Tym samym stowarzyszenie
takie przestawatoby by¢ regionalna lub lokalng organizacja turystyczna w rozumie-
niu u.POT, stajac si¢ ,,zwyczajnym” stowarzyszeniem zarejestrowanym. Konse-
kwencja tego musiataby by¢ utrata mozliwosci zrzeszania osdb prawnych, w tym
jednostek samorzadu terytorialnego, jako cztonkéw zwyczajnych. Sam za$ statut
wymagatby dostosowania do przepisoOw u.stow. przez wylaczenie dopuszczalnosci
przyjmowania oso6b prawnych w poczet cztonkdw zwyczajnych. Sady rejestrowe nie
podzielaja jednak pogladu Sadu Najwyzszego w tym zakresie, wzglednie dopatrzyty
si¢ w wymienionych wyzej celach szeroko pojetej promocji turystyki, o czym swiad-
czy nie zakwestionowanie ich statutow w analizowanym tu brzmieniu. Wydaje si¢
jednak, ze dopuszczenie pelnej swobody ksztaltowania celow organizacji turystycz-
nych prowadziloby do zatarcia sie roznic pomigdzy nimi a innymi stowarzyszeniami.
Mogtoby to takze prowadzi¢ do obejscia zakazu tworzenia stowarzyszen osob praw-
nych i mieszanych. Wystarczytoby bowiem umieszczenie wsrod celéw dowolnego
stowarzyszenia ,,zadan” z art. 4 ust. 3 u.POT, by mogto ono, jako — formalnie — or-
ganizacja turystyczna zrzeszaé osoby prawne.

Ustawowe okreslenie zadan organizacji turystycznych prowadzi do kolejnego
problemu, mianowicie moze tu si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy art. 4 u.POT ustanawia
monopol organizacji turystycznych na prowadzenie wymienionej w nim dziatalnosci.
Wydaje sie, ze nie, a przynajmniej nie w pelni. Oczywiscie, ustawodawca wladny
jest przyzna¢ monopol na realizacje pewnych celéw jednemu zrzeszeniu 0séb i nie-
kiedy tak czyni. Nie szukajac daleko, mozna by tu wskaza¢ monopol Polskiego
Zwiazku Dziatkowcow, czy zwiazkdéw sportowych. Jezeli jednak przepis szczegdlny
nie zastrzega, ze tylko stowarzyszenie szczegdlne moze realizowaé pewne cele, moz-

3% Orzeczenie SN z 23 lutego 1990, I PR 446/89, OSNC 1991, nr 7, poz. 96, aprobujaco P. Sarnec-
ki, Prawo..., s. 39.
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liwa jest konkurencja w tym zakresie™’. Oznacza to, Zze np. promocja turystyki czy
rozwojem informacji turystycznej moga si¢ zajmowaé takze inne stowarzyszenia,
a nawet podmioty nie bedace stowarzyszeniami.

Jesli chodzi o przestrzenny zasigg dziatalnosci organizacji turystycznych, to
u.POT traktuje go jako istotny element pozwalajacy odroznic¢ regionalne i lokalne
organizacje turystyczne. W mysl art. 3 ust. 1 pkt 5 u.POT ROTy obejmuja swoim
zakresem dziatania obszar jednego lub wigcej wojewodztw, zas LOTy obszar jednej
lub wigcej jednostek samorzadu lokalnego. Przepis ten, pomimo pozornej jasnosci,
nastrecza pewnych watpliwosci interpretacyjnych. Pierwsza z nich dotyczy uzycia
zwrotu ,,jednostka samorzadu lokalnego”. Jest to nawigzanie do pierwotnego brzmie-
nia projektu u.POT, w ktorym takze uzyto tego terminu. Zrezygnowano zen, m. in.
ze wzgledu na negatywnag opini¢ Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, w ktorej
stwierdzono, ze pojecie to jest w zasadzie puste, gdyz art. 164 Konstytucji RP postu-
guje si¢ wprawdzie pojeciem ,,inne jednostki samorzadu lokalnego Iub regionalne-
g0”, nie wystepuje jednak ono w ustawach zwyktych*'. Nie jest to jednak argument
w pelni trafny, gdyz np. art. 1 u.pow. okresla powiat jako lokalng wspolnot¢ samo-
rzadowq oraz odpowiednie terytorium. Jezeli jednak wyktada¢ definicje LOTu lite-
ralnie, nalezatoby przyja¢, ze obszar jego dzialania obejmuje co najmniej jedng lo-
kalng wspdlnote samorzadowa, czyli powiat. Nie mozna by bylo wtedy powotywac
LOToéw dziatajacych na terenie jednej gminy. Tymczasem istnieja LOTy zoriento-
wane na dzialalno$¢ na rzecz jednej lub kilku gmin®. Wiasciwszym zatem byloby
zdefiniowanie obszaru dziatalnosci LOTu jako co najmniej jednego powiatu lub
gminy. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie moze by¢ interpretowany jako zawezaja-
cy teren dziatania LOTow do jednego wojewddztwa. Nalezy wigc dopuscié tworze-
nie LOTéw obejmujacych swoim dziataniem gminy lub powiaty nalezace do réznych
wojewddztw. Rozwiazanie takie miatoby sens np. w przypadku gmin uzdrowisko-
wych lub majacych podobne atrakcje turystyczne“. Nie jest takze jasne, co miat na
mysli ustawodawca postugujac sie¢ zwrotem ,,zakres dziatania”. Juz na wstepie mo-
zemy wykluczy¢ zatozenie, ze chodzi tu o kolejny synonim celow stowarzyszenia,
gdyz owym zakresem ma byC objety obszar jednego lub wigcej wojewddztw lub
jednej lub wiecej jednostek samorzadu lokalnego. Wyraznie chodzi wigc tu o prze-
strzenny zakres dzialalnosci stowarzyszenia. Wida¢ tu kolejng niespdjnosé z przepi-
sami u.stow., gdyz w mysl art. 10 ust. 1 pkt. 2 u.stow statut stowarzyszenia okresla
jego teren dziatania. Wypada przyjaé, ze ustawodawca piszac o ,,zakresie dziatania
obejmujacym obszar” mial na mysli wlasnie teren dziatania. Oznaczaloby to, ze
o tym, czy mamy do czynienia z LOTem czy ROTem, decydowalyby postanowienia
statutu odnoszace si¢ do terenu dziatania. Jezeli spojrzymy w statuty ROTow, zoba-
czymy, ze dla wszystkich z nich terenem dziatania jest terytorium Rzeczypospolitej

40 postanowienie SA w Krakowie z 13 czerwca 1991 r., I ACr 100/91, PS 1993, nr 11. Aprobujaco
— P. Sarnecki, Prawo..., s. 14.

! Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o Polskiej Organizacji Turystycznej, sejm
[T Kadencji, Druk nr 841-x.

42 przyktadem moze by¢ LOT Belchatow (www.lotbelchatow.pl) promujaca wytacznie te gmine.

# Przyktadowo mozna sobie wyobrazi¢ (nieistniejaca) Organizacje Turystyczna Szlaku Husarii
Polskie;j.
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Polskiej, a niekiedy zagranica. Ten sam mechanizm mozna zaobserwowaé w przy-
padku LOTéw. Zabieg ten jest formalnie poprawny, gdyz organizacja taka obejmuje
swoim ,,zakresem dziatania” obszar kilkunastu wojewodztw lub kilkuset powiatow.
Prowadzi to jednak do wypaczenia idei organizacji turystycznych jako dziatajacych
na rzecz $cisle okreslonego terytorium. Z praktycznego punktu widzenia 6w manka-
ment redakcyjny nie ma jednak wigkszego znaczenia ze wzgledu na to, ze - jak juz
wspomniano - u.POT nie r6znicuje w zasadzie kompetencji regionalnych i lokalnych
organizacji turystycznych.

Ostatnia kwestia, ktora chcialbym poruszy¢ w tej czesci artykutu, dotyczy dzia-
falnosci gospodarczej ROTow 1 LOTOw. Stowarzyszenia jak wiadomo sg zrzesze-
niami o celach niezarobkowych, co wynika wprost z art. 2 ust. 1 u.stow. Nie oznacza
to, ze nie moga one w ogole prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie,
w mysl art. 34 u.stow. stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
»wedhug ogoélnych zasad okreslonych w odrebnych przepisach”. Jednoczesnie do-
chdd z niej moze byé przeznaczony tylko na realizacje celow statutowych. Oznacza
to, ze stowarzyszenie prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza jest klasycznym przedsig-
biorca not-for-profit. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na zasadach ogdlnych
oznacza tu tyle, ze stowarzyszenie podlega tym samym przepisom, co pozostali
przedsigbiorcy, zwlaszcza ci, dla ktérych osiagniecie zysku stanowi zasadniczy mo-
tyw dziatania®*. W literaturze podkresla si¢, ze stowarzyszenia nie sa ograniczone ani
co do celow, ani co do rozmiaru Prowadzonej dziatalno$ci, moga ja zatem prowadzi¢
w nieograniczonych rozmiarach®™. W przypadku organizacji turystycznych ustawo-
dawca zdecydowatl si¢ na rozwigzanie odrgbne, zblizone do przyjetego w ustawie
o fundacjach. Ot6z w mysl art. 4 ust. 2 pkt. 3 u.POT organizacje turystyczne moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ w rozmiarach stuzacych do realizacji ich celow i w przedmio-
cie okreslonym w ich statutach. Réznica w stosunku do pozostalych stowarzyszen
przejawia si¢ przede wszystkim w ograniczeniu rozmiaru prowadzonej dziatalnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza kazdego stowarzyszenia winna
mie¢ charakter uboczny. Jednakze ocena, czy organizacja turystyczna prowadzi dzia-
falno$¢ w rozmiarze niezbednym do realizacji jej celow, jest w praktyce niemozliwa,
miedzy innymi ze wzgledu na brak ustawowych kryteriow oceny*®. Mozna natomiast
przyjac, podobnie jak w przypadku fundacji, ze sama dziatalno$¢ ma mie¢ na celu
realizacj¢ celow statutowych (zadan) ROTow i LOTow i pozostawaé¢ w zwiazku z
nimi*’. Przykladowo, taka dziatalnoscia mogloby by¢ wydawanie ksiazek poswieco-
nych regionowi czy opracowywanie materiatow promocyjnych, stron WWW czy
analiz dla przedsigbiorcow turystycznych. Przedmioty dzialalnosci ROTow na ogdl
mieszcza si¢ w tym zakresie, wykazuja przy tym daleko idace podobienstwo. Najcze-
$ciej pojawia si¢ w nich dziatalno§¢ wydawnicza, prowadzenie dziatalnosci naukowo
— badawczej w dziedzinie nauk o ziemi, dziatalno$¢ biur podrdzy, dziatalnos¢ biur
turystycznych, ksztatcenie i pozostata dziatalno$¢ komercyjna, zwiazang ze sportem
i rekreacja. Statuty niektérych badanych ROTow nie zawieraja przepiséw dotycza-

4 p. Sarnecki, Prawo..., s. 75.
4 A. Kidyba, Prawo..., s. 588.
A, Kidyba, Prawo..., s. 588.
*TH. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego, Lublin 1995, s. 44.
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cych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub ich tres¢ nie odpowiada wymogom
ustawowym. Przyktadowo, w mysl § 9 II statutu OROT organizacja ta ,,moze prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie statutu” zas jej majatek powstaje m.in.
,,Z dziatalnosci gospodarczej w rozmiarach shuzacych realizacji celow statutowych”
(§ 34 OROT). Podobng technike przyjeto w statucie ROT Wojewddztwa Swieto-
krzyskiego, ktory zawiera w § 17 tylko stwierdzenie, ze przychodami stowarzyszenia
sa dochody z dziatalnosci gospodarczej. Powstaje tu podobny problem, jak przy
okreslaniu celow stowarzyszenia. Mianowicie postanowienia te nie okreslaja wpraw-
dzie w sposob wymagany przez art. 4 ust. 2 pkt. 3 u.POT przedmiotu dziatalnosci
organizacji turystycznej, ich tres¢ jest jednak wystarczajaca z punktu widzenia
u.stow. Przy Scistej wyktadni art. 4 ust. 2 pkt 3 u.POT musieliby$my przyjaé, ze nie
sa to organizacje turystyczne, albo ze nie mogg one prowadzi¢ dziatalnosci gospo-
darczej.

Z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez organizacje turystyczne taczy
si¢ jeszcze jedna kwestia. W przypadku, gdy ich cztonkami sg jednostki samorzadu
terytorialnego - co jest przeciez regula - pojawia si¢ problem relacji migdzy art. 4 ust.
2 pkt. 3 u.POT, a przepisami ograniczajacymi dziatalno$¢ gospodarcza samorzadu.
Nie moga one zasadniczo prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej poza
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej (np. 6 ust. 2 u.pow., art. 13 u.woj.).
Wypada przyjaé, ze przepisy u.POT stanowia lex specialis do wymienionych tu
ustaw, a zatem uczestnictwo jednostki samorzadu terytorialnego w prowadzacej dzia-
falno$¢ gospodarcza organizacji turystycznej nalezy uzna¢ za w petni dopuszczalne,
niezaleznie od jej przedmiotu i zakresu. Podobny problem pojawit si¢ w odniesieniu
do stowarzyszen komunalnych48, jednakze odpowiednie, a nie wprost stosowanie
u.stow. pozwala przyjaé, ze art. 34 u.stow. nie znajdzie do nich zastosowania. Na-
tomiast w przypadku organizacji turystycznych ustawodawca wyraznie dopuscit
mozliwos¢ prowadzenia przez nie dziatalnoSci gospodarczej, niezaleznie od ich
struktury cztonkowskiej.

Uczestnictwo w organizacjach turystycznych jednostek samorzadu terytorialnego
ma jeszcze jeden skutek uboczny, nie przewidziany - jak mozna mniemaé - przez
ustawodawce. Mianowicie, stowarzyszenia sg zazwyczaj traktowane jako organizacje
trzeciego sektora, nie bedace ani czgScig sektora biznesu, ani rzadowego. Jak juz
wspomniano, lokalne i regionalne organizacje turystyczne burza nieco ten podzial.
Tymczasem wiele ustaw przyznaje stowarzyszeniom, jako uczestnikom spoteczen-
stwa obywatelskiego, pewne uprawnienia, jesli chodzi o dziatalno$¢ w sferze pu-
blicznej. Najbardziej istotne ze wzgledu na omawiang problematyke przewidziane sg
w przepisach o referendach oraz w ordynacjach wyborczych. Mianowicie, w mysl
art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym®*’
do udziatlu w kampanii referendalnej uprawnione sg stowarzyszenia, ktorych obszar
dziatania obejmuje cate terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przedmiot dziatalno-
$ci statutowej jest zwiazany z tematem referendum. Podobne uprawnienie przewi-

B A, Kidyba, Prawo..., s. 581.
) Ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507 ze zm.).
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dziano w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym®".
Prawo zainicjowania go przystuguje organizacjom spotecznym wyposazonym w 0S0-
bowos¢ prawna, ktdrej statutowym terenem dziatania jest obszar co najmniej jednej
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym oczywiscie LOTom i ROTom. Jesli cho-
dzi o uczestnictwo w procesie wyborczym, to jest ono mozliwe - na mocy art. 64a
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. ordynacja wyborcza do rad gmin rad powiatdéw i sej-
mikéw wojewddztw®' stowarzyszeniom przystuguje prawo tworzenia komitetow
wyborczych. Trzeba tez pamigtac, ze na mocy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta stowarzysze-
nia mogg zgtasza¢ kandydatow na wojtow.

Udziatl organizacji turystycznych w referendach ogdlnopolskich ma mniejsze zna-
czenie, choéby ze wzgledu na watpliwosci zwigzane z mozliwoscia ich dziatalnosci
na terenie catego kraju. Natomiast LOTy i ROTy z pewnoscia moga inicjowaé refe-
renda lokalne. Nic tez nie stoi na przeszkodzie powolywaniu przez nie komitetow
wyborczych. Dopuszczalno$é prowadzenia takiej dziatalnosci budzi jednak istotne
watpliwosci, ze wzgledu na uczestnictwo w organizacjach turystycznych jednostek
samorzadu terytorialnego. Mozliwa do wyobrazenia jest przeciez sytuacja, w ktorej
beda one dziataty aktywnie na rzecz konkretnych kandydatéw w wyborach samorza-
dowych Iub inicjowaly odwotanie zrzeszonych w nich wiadz gmin czy powiatow.
W ten sposéb jednostki samorzadu terytorialnego moglyby uzyska¢ posredni wplyw
na wybor i funkcjonowanie wlasnych organow. Mogtoby to prowadzi¢ do préob poli-
tycznego wykorzystania LOTo6w i ROTow. Rownie dobrze mozna by dopuscié
uczestnictwo jednostek samorzadu terytorialnego w partiach politycznych. Nalezy
zauwazy¢é, ze z takq sytuacjg nie mamy do czynienia w przypadku innych osob praw-
nych™, za$ ewentualne uczestnictwo organizacji turystycznych w rozumieniu art. 4
ust. 1 u.POT w zyciu politycznym ktocitoby si¢ z ich funkcjonowaniem jako miejsca
dialogu pomigdzy witadza publiczna, przedsigbiorcami a organizacjami pozarzado-
wymi i obywatelami zainteresowanymi problemami turystyki.

4. Czlonkostwo w organizacji turystycznej

W mysl art. 1 ust. 1 u.stow., powolujac stowarzyszenie obywatele polscy realizuja
swoje prawo zrzeszania si¢. Jak si¢ wydaje, ustawodawca rozumie to prawo dosé
wasko, jako przystugujace wytacznie osobom fizycznym i to majacym obywatelstwo
polskie. Stad wzgledne ograniczenia w zakresie tworzenia stowarzyszen i udzielania
si¢ w nich przez cudzoziemcow i1 0sob prawnych. Pomijajac zasadnos$¢ ograniczen
dotyczacych podmiotéw pierwszej grupy, skupi¢ si¢ na ograniczeniach dotyczacych
udzialu w stowarzyszeniach osob prawnych, gdyz sa one istotne dla omawianej pro-
blematyki. Problem wzglednej dyskryminacji cudzoziemcow w tym zakresie, cho¢
niewatpliwie interesujacy, wykracza bowiem poza zakres niniejszego tekstu.

30 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2000 r., Nr 88, poz. 985 ze
zm.).

3! Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. ordynacja wyborcza do rad gmin rad powiatéw i sejmikéw woje-
wodztw (Dz. U. Nr 159, poz. 1549 ze zm.).

32 Pewne podobienstwo wykazywalyby powiazane kapitatowo spotki, paralela ta wydaje sie jednak
nazbyt odlegta.
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Zgodnie z art. 10 ust. 3 u.stow. osoba prawna, a na mocy art. 33' § 1 k.c. takze
utomna osoba prawna, nie moze by¢ cztonkiem zwyczajnym stowarzyszenia, moze
natomiast by¢ jego cztonkiem wspierajacym. Jednakze u.stow. jest w tym zakresie
niekonsekwentna, przewiduje bowiem szczegodlne zrzeszenia osdb prawnych, jakimi
sa zwiazki stowarzyszen. Wbrew nazwie ich cztonkami mogg by¢ nie tylko stowa-
rzyszenia, co byloby logiczna konsekwencjg waskiego rozumienia prawa koalicji, ale
takze inne osoby prawne, cho¢ tylko o celach niezarobkowych. Osoby prawne pro-
wadzace dziatalno$¢ nastawiong na zysk moga by¢ tylko cztonkami wspierajacymi
(art. 22 u.stow.). Niedopuszczalne sg tez co do zasady stowarzyszenia mieszane,
ktérych cztonkami sa osoby fizyczne i prawne™. Jednoczesnie prawo polskie nie
przewiduje w zasadzie zadnej alternatywnej formy niegospodarczych zrzeszen osdb
prawnych.

Nie moga wiec dziwi¢ dokonywane przez doktryne¢ i orzecznictwo proby posze-
rzenia zakresu uczestnictwa osdb prawnych w stowarzyszeniach. Jaki$§ czas temu
orzecznictwo wypowiedzialo si¢ za dopuszczalnoscia udziatu oséb prawnych w ko-
mitecie zatozycielskim stowarzyszenia54, natomiast w literaturze zaproponowano
tworzenie stowarzyszen mieszanych, zrzeszajacych osoby fizyczne i prawne, w ktd-
rych te ostatnie bylyby wprawdzie cztonkami wspierajacymi, lecz o identycznych
prawach jak cztonkowie zwyczajni” . Istnieje jednak watpliwo$é, co do dopuszczal-
nosci takiej praktyki jako zmierzajacej do obejscia prawa przez zréwnanie, wbrew
intencjom ustawodawcy, cztonkdéw roznej kategorii

Idea regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych grupujacych podmioty
dzialajace na rzecz turystyki nie moglaby by¢ zrealizowana w ramach stowarzyszen
dziatajacych na opisanych tu zasadach. Stad tez w art. 4 ust. 2 pkt 1 u.POT rozsze-
rzono liste podmiotdow mogacych zrzesza¢ si¢ w organizacjach turystycznych o oso-
by prawne, w szczego6lnosci jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje zrzesza-
jace przedsigbiorcow z dziedziny turystyki, w tym samorzadu gospodarczego i za-
wodowego, a takze stowarzyszenia dzialajace w tym obszarze. Lista ta jest z istoty
swojej otwarta, co umozliwia cztonkostwo np. fundacjom czy spotkom prawa han-
dlowego. Nalezy zauwazy¢, ze inaczej niz przy zwiazkach stowarzyszen, u.POT nie
wymaga, by cztonkowie LOT i ROT byli osobami prawnymi o celach niegospodar-
czych. W stowarzyszeniu takim na réwnych prawach beda mogli wigc uczestniczy¢
przedsigbiorcy i to niezaleznie od formy organizacyjnoprawnej w jakiej dzialaja.
Nadto nalezy zauwazy¢, ze organizacje turystyczne sg stowarzyszeniami o charakte-
rze mieszanym. Na tle omawianych przepisdw pojawiaja si¢ pewne watpliwosci
natury praktyczne;.

Niewatpliwie organizacja turystyczna moze funkcjonowaé prawidtowo tylko wte-
dy, jesli zrzesza ona cztonkdéw reprezentujacych rézne sektory — samorzad, przedsie-
biorcoéw i organizacje spoteczne. Jednakze zaden przepis nie reguluje tej kwestii ani
na etapie tworzenia, ani pozniejszej dziatalnosci tych stowarzyszen. Jedynie Slaska
Organizacja Turystyczna wydaje si¢ reprezentowaé inne stanowisko. W materiatach

33 p_ Sarnecki, Prawo..., s. 22.

>* Postanowienie SA w Warszawie z 5 maja 1994 r. I ACr 280/94, PS 1996, nr 2 (wktadka).
SA. Kidyba, Prawo..., s. 582; tenze, Ustawa...,s. 75 in.

56 H. Izdebski, Fundacje..., s. 99.
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informacyjnych dla organizatorow ROTé6w mozna znalez¢ informacje, ze do ich
powstania niezbedne jest przystapienie do stowarzyszenia marszatka wojewodztwa
(sic!) jednostek samorzadu terytorialnego, gospodarczego i lokalnej branzy tury-
stycznej. Dodatkowym wymogiem miatoby by¢ podpisanie umowy o wspdtpracy z
POT. Niespetnienie ktoregokolwiek z tych kryteriow mialoby skutkowaé odmowa
uznania stowarzyszenia za ROT”.

Konsekwencja takiego, nalezy powtorzy¢ - nie majacego oparcia w obowiazuja-
cych przepisach - stanowiska, sa odpowiednie postanowienia statutow organizacji, do
ktérych odniose si¢ w dalszych uwagach. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze nadanie
statusu organizacji turystycznej uzaleznione jest tylko od tresci statutu, zas cztonko-
stwo w niej rozmaitych podmiotéw jest mozliwe, a nie konieczne. Tym samym mo-
glyby powsta¢ ROTy i LOTy nie zrzeszajace jednostek samorzadu terytorialnego czy
stowarzyszen. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ organizacje turystyczng zrzesza-
jaca wylacznie jednostki samorzadu terytorialnego, cho¢ mozna si¢ zastanawiaé, czy
bytaby ona dopuszczalna w swietle przepisow o stowarzyszeniach komunalnych.

Tradycyjnie statuty stowarzyszen dzielg cztonkéw na zwyczajnych, wspieraja-
cych i honorowych. Podzial ten jest obecny takze w statutach ROTow. Czionkami
zwyczajnymi moga by¢ osoby fizyczne korzystajace z petni praw publicznych i oso-
by prawne ( zob. np. § 7 pkt 1 ROT-Swiqtorzyskie, § 10 LOT-Lubuskie), inne wpro-
wadzaja dodatkowe kryteria kwalifikacyjne, jak np. ,,posiadanie w zakresie dziatania
problematyki turystycznej” (§ 11 ust. 1 WOT-Wielkopolska, § 12 PROT i § 12 ust. 1
OROT) lub dziatalno$¢ na rzecz rozwoju turystyki przyjazdowej okreslonego regionu
(§ 8 ust. 2 DOT). Jesli chodzi o ograniczenia podmiotowe cztonkostwa w ROT, to
postanowienia badanych statutdéw znacznie rzadziej zawierajg postanowienia w tym
przedmiocie. Ograniczenie takie znajduje si¢ w statucie Dolnoslaskiej Organizacji
Turystycznej, ktérej cztonkami moga by¢ ,,0soby prawne i podmioty gospodarcze”
(§ 8 ust. 2 DOT). Natomiast cztonkami Organizacji Turystycznej] Wojewddztwa
Lodzkiego moga by¢ wyltacznie osoby prawne (§ 9 ust. 1 ROTWL). Wigkszo$¢ statu-
tow traktuje tez jednostki samorzadu terytorialnego jako inne niz osoby prawne pod-
mioty prawa cywilnego, wymieniajac wsrdd potencjalnych cztonkow organizacji
turystycznej ,, Wojewodztwo X, powiaty, gminy, stowarzyszenia i osoby prawne”. To
uchybienie redakcyjne nie wplywa oczywiscie na funkcjonowanie stowarzyszenia,
nie ogranicza tez prawa uczestniczenia w nim potencjalnych cztonkéw.

Czlonkami wspierajacymi organizacji turystycznych mogg zostaé¢ osoby akceptu-
jace cele stowarzyszenia, przy czym statuty czgsto uzalezniaja uzyskanie czionko-
stwa od rzeczywistego wsparcia stowarzyszenia, najczesciej przez dokonanie sto-
sownej wptaty. Natomiast cztonkostwo honorowe nadawane jest przez stowarzysze-
nie osobom szczegdlnie zastuzonym dla jego dziatalnosci. W tym zakresie statuty
ROTo6w nie odbiegaja od normy.

Uczestnictwo osob prawnych w korporacjach co do zasady nie nastrgcza proble-
mdw natury prawnej, co wiecej, mozna je uznac¢ za normg. Osoby prawne sg przeciez
udziatowcami spotek kapitatowych, spétdzielni i izb gospodarczych, a takze, czy

7 Jak tworzy¢ ROTy i LOTy, informacja niesygnowana na stronie http://www.silesia-
sot.pl/strona.php?grupa=9&art=1128691051&dzi=1127825319&kat=0 04 01&katrodzic=0 04&
mjc=1.
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raczej przede wszystkim, zwiazkéw stowarzyszen. Jednakze u.stow. wymaga od
cztonkow stowarzyszenia osobistej dziatalnosci, ktéra - przynajmniej w potocznym
rozumieniu - jest nie do pogodzenia z naturg osoby prawnej. Nadto w organach za-
rzadzajacych i kontrolnych organizacji turystycznych zasiada¢ winny osoby fizyczne.
Powierzenie funkcji organu osoby prawnej innej osobie prawnej nie jest bowiem
zasadniczo dopuszczalne w naszym prawie™. Statuty badanych ROTéw albo nie
zawieraja postanowien w tej kwestii, jak np. statut Lubuskiej Regionalnej Organiza-
cji Turystycznej, albo zawierajg postanowienie, na mocy ktoérego za cztonkéw orga-
nizacji bedacych osobami prawnymi dziataja ich przedstawiciele. Oznacza to w prak-
tyce natozenie na nie statutowego obowiazku ustanowienia pelnomocnika. Najdalej
idace rozwiazanie zawiera statut Slqskiej Organizacji Turystycznej, w mysl ktorego
wszyscy jej cztonkowie dzialaja przez swoich przedstawicieli (§ 8 ust. 4 SOT).

Powazne watpliwosci budzi natomiast przyznawanie cztonkom korporacyjnym
szczeg6lnych uprawnien. Przyktadem takiego postgpowania sg zasady uczestnictwa
0s6b prawnych w Pomorskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej. W mysl § 11
ust 2. PROT czlonkowie bgdacy osobami prawnymi dzialajg przez swoich przedsta-
wicieli, przy czym samorzad Wojewodztwa Pomorskiego ma prawo delegowaé
trzech przedstawicieli, powiaty i lokalne organizacje turystyczne po dwoch, za$ po-
zostali cztonkowie korporacyjni — po jednym. Takie uksztattowanie struktury czton-
kowskiej PROT zdumiewa. Co wigcej, istnieja powazne watpliwosci co do tego, czy
jest ono dopuszczalne w swietle przepisow u.stow. U podstaw kazdego stowarzysze-
nia lezy bowiem idea réwnosci praw i obowiazkow jego cztonkéw. Ich prawa i obo-
wiazki sg jednakie niezaleznie od statusu spotecznego czy obciazen zwigzanych z
udziatlem w stowarzyszeniu. Odréznia to stowarzyszenia od korporacji opartych na
kapitalowym zaangazowaniu ich cztonkéw. Tymczasem omawiane postanowienie
statutu narusza t¢ zasadg. W wyniku jego wprowadzenia niektdrzy czlonkowie
PROT beda bowiem dysponowac wigksza liczba gloséw na walnym zgromadzeniu
niz pozostali. Analizowany statut wyraznie faworyzuje jednostki samorzadu teryto-
rialnego i LOTy kosztem pozostatych 0séb prawnych. O ile mozna dopusci¢ w pew-
nych sytuacjach roéznicowanie praw i obowiazkow cztonkow w zaleznosci od ich
cech osobistych, np. w zakresie wysokosci sktadek (zob. nizej), o tyle trudno wska-
za¢ powody, dla ktorych powiat miatby mie¢ wigcej glosow niz zrzeszona w organi-
zacji gmina lub niz miatoby np. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze,
gdyby zechciato przystapi¢ do PROT. Co wiecej, wptyw jednostek samorzadu teryto-
rialnego na proces decyzyjny bytby w istocie decydujacy. W stowarzyszeniu licza-
cym 15 czlonkéw do przegtosowania uchwaly wystarcza posiadanie 8 glosow, ktore
mozna uzyskac juz przy wspolpracy czterech podmiotéw uprzywilejowanych. W ten
sposob o kierunkach dziatan stowarzyszenia decyduje w istocie mniejszos¢ jego
cztonkow. Wprawdzie nie ma ustawowego zakazu przyznawania niektorym czton-
kom takich szczegélnych uprawnien, jednak moim zdaniem postanowienia te pozo-
staja w sprzecznosci z natura stowarzyszenia i jako takie sq niewazne.

8 Wyjatek stanowia przepisy o funduszach inwestycyjnych, ktérych organami sa zarzadzajace nimi
spolki akcyjne. Zob. np. P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle porownawczym, Krakdéw
2005,s.212in.
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Innym szczegdlnym postanowieniem jest wprowadzenie parytetéw w organach
ROTu przewidziane przez statut Slaskiej Organizacji Turystycznej. W mysl § 16 ust.
1 SOT w sktad zarzadu, sktadajacego si¢ z 6 do 16 0sdb (sic!) wchodza przedstawi-
ciele cztonkow zwyczajnych w nastgpujacym stosunku: 50% przedstawicieli sektora
publicznego, w tym dwoch przedstawicieli Wojewédztwa Slaskiego i 50% przedsta-
wicieli sektora niepublicznego. Analogiczne rozwiazanie obowigzuje jesli chodzi
o sktad komisji rewizyjnej (§ 25 ust. 2 SOT). Pomijajac niedogodnos¢ polegajaca na
konieczno$ci powotywania parzystej liczby cztonkéw zarzadu, nalezy zwroci¢ uwage
na dwie inne kwestie. Sktad zarzadu i komisji ma odzwierciedla¢ udziat partnerow
publicznych i prywatnych, jednakze statut SOT nie przewiduje odpowiednika gloso-
wania grupami, tzn. sytuacji, w ktorej partnerzy publiczni wybieraja tylko polowe
sktadu organéw. W rezultacie o powotaniu cztonkow zarzadu decyduja wszyscy
uczestnicy walnego zgromadzenia. Jezeli na walnym zgromadzeniu wigkszo$¢ majq
przedstawiciele jednego z sektoréw, to beda oni decydowac o przyjeciu lub odrzuce-
niu rowniez kandydatéw majacych rekomendacje¢ ,,sektora mniejszosciowego”. Nad-
to statut ten nie odroznia czlonkdéw — przedsigbiorcow i cztonkow bedacych organi-
zacjami pozarzadowymi (NGO), szeregujac ich we wspolnej kategorii ,,przedstawi-
cieli sektora niepublicznego”, cho¢ zapewnienie udziatu przedstawicieli ,trzeciego
sektora” w organach organizacji turystycznej pozostawatoby w zgodzie z logika
rozwiazania przyjetego w analizowanym statucie.

Inng praktyka powszechnie stosowang wobec cztonkdéw organizacji turystycznych
jest réznicowanie placonych przez nich sktadek cztonkowskich. Ilustracja tego moze
by¢ uchwata Warminsko — Mazurskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej
nr 25/06 z 18 grudnia 2006 r. w sprawie wysokosci sktadek cztonkowskich na rok
2007, Uchwala ta ustalono sktadke Samorzadu Wojewodztwa Warminsko — Ma-
zurskiego na 508.000 PLN, a powiatéw na 5.330 PLN, Sktadki gmin — w zaleznosci
od ich wielko$ci miescity si¢ w przedziale 3.200 — 5.330 PLN, natomiast w przypad-
ku pozostatych cztonkéw byly one state i wynosity dla przedsiebiorcow 2.640 PLN,
dla oséb fizycznych nie prowadzacych dziatalnoséci gospodarczej 1070 PLN, za$ dla
LOTéw i stowarzyszen non-profit 528 PLN. Jak si¢ wydaje, takie réznicowanie
sktadek cztonkowskich bedzie dopuszczalne, o ile nie wigze si¢ z nim uprzywilejo-
wanie cztonkdéw np. przez przyznanie dodatkowych gltoséw czy innych uprawnien
zaleznych od wysokosci sktadki.

5. Tworzenie organizacji turystycznych i nadzér nad nimi

Zdefiniowawszy lokalna organizacj¢ turystyczng mozemy przejs¢ do kwestii
zwiazanych z jej powstaniem. Poniewaz do organizacji turystycznych stosuje si¢
przepisy prawa o stowarzyszeniach, rowniez ich tworzenie bedzie si¢ odbywato we-
dlug zasad okreslonych w tej ustawie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na atypowy
zabieg zastosowany przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1
u.POT. W mysl pierwszego z przywotanych przepisow, zadaniem POT jest ,,inspi-
rowanie tworzenia” regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych, a takze
wspoldziatanie z nimi. Jednoczesnie, na mocy art. 4 ust. 1 u.POT podmioty te moga

Shttp://www.warmia-mazury-rot.pl.
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by¢ tworzone ,,w celu wykonania zadania” jakim jest inspirowanie ich powstania.
Przepisy te wydaja si¢c mie¢ rowna wartos¢ poznawcza, co definicja sepulki®. Co
wigcej, ich redakcja sugerowataby czynny udzial POT w tworzeniu organizacji tury-
stycznych i to wykraczajacy poza rolg spiritus movens ich powstania. Wyglada bo-
wiem tak, jakby ustawodawca traktowat LOTy i ROTy nie jako oddolne inicjatywy
zainteresowanych wspotpraca na rzecz rozwoju turystyki regionalnej podmiotow, ale
jako swoiste agendy POT, powolane przez nia i dla realizacji jej interesow.

Tymczasem organizacje turystyczne sg stowarzyszeniami, a co za tym idzie ich
powotanie zalezy od woli cztonkéw, a nie administracji publicznej. Tym samym
udziat POT w ich tworzeniu, nawet na etapie ,,inspiracji” nie jest konieczny. Zatozy-
ciele organizacji nie musza tez notyfikowa¢ POT o zamiarze jej utworzenia, ani tym
bardziej uzyskiwa¢ zgody na powstanie stowarzyszenia.

Komitet zatozycielski organizacji turystycznej musi liczy¢ co najmniej 15 osob.
Przepisy u.POT nie wprowadzity zadnych odstgpstw od reguly ogolnej wyrazonej
w art. 9 u.stow. dotyczacej stowarzyszen osob fizycznych. Mozna si¢ zastanawiac,
czy tak duza liczba zatozycieli ma swoje uzasadnienie, cho¢by dlatego, ze zwlaszcza
w regionach o niskiej aktywnos$ci spotecznej, powotanie organizacji turystycznej
bedzie niemozliwe, lub tez bedzie wymagac sztucznego poszerzania sktadu osobo-
wego. Problem ten moze si¢ pojawi¢ zwlaszcza przy tworzeniu LOTéw w malych
gminach. Trzeba doda¢, ze w przypadku stowarzyszen osdb prawnych — zwiazkow
stowarzyszen i stowarzyszen komunalnych minimalna liczba zatozycieli jest znacz-
nie mniejsza 1 wynosi 3. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze do efektywnego funkcjo-
nowania organizacja turystyczna potrzebuje jak najwigkszej liczby cztonkow, argu-
ment ten wydaje si¢ jednak mato przekonywujacy. Postawienie wymogu, by stowa-
rzyszenie liczyto co najmniej 15 cztonkdéw nie znajduje tez uzasadnienia w przypad-
ku zrzeszen osob fizycznych.

Jak wiadomo, ani u.POT, ani tym bardziej u.stow., nie ustanawiaja parytetow
czlonkowskich, tzn. nie wymagaja, by czlonkami organizacji turystycznych byty
jednostki samorzadu terytorialnego, zrzeszenia przedsiebiorcow turystycznych, czy
stowarzyszenia turystyczne, cho¢ ich obecno$¢ jest oczywiscie czyms naturalnym.

Jesli chodzi o tres¢ statutu, to jedyne ograniczenie dotyczy wspomnianych juz
przeze mnie ,,zadan”, czyli w istocie celow stowarzyszenia. Musza one odpowiadac
kryteriom zawartym w art. 4 ust. 3 u.POT. Poza tym statut organizacji turystycznej
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza winien wskazywaé przedmiot tej dziatalnosci,
jak si¢ wydaje bardziej skonkretyzowany, niz w przypadku ,,zwyklych” stowarzy-
szen rejestrowych.

Ustawa o POT nie zawiera przepisow dotyczacych tworzenia nazwy organizacji
turystycznych oraz regut postugiwania si¢ nig w obrocie gospodarczym. Ich brak jest
norma, jesli chodzi o przepisy ustrojowe odnoszace si¢ do organizacji non — profit,

8 W ,,Dziennikach Gwiazdowych” Stanistawa Lema bohater na obcej planecie usituje dowiedzieé
czym sa, niezwykle istotne w zyciu tubylcoéw, sepulki. W ,,Encyklopedii Kosmicznej” znajduje
nastepujaca definicje: ,,Sepulka - 1.mn. sepulki, odgrywajacy doniosta rol¢ element cywilizacji
Ardrytéw (ob.) z planety Enteropii (ob.). Ob. sepulkaria. Sepulkaria - 1.poj. sepulkarium, obiekty
stuzace do sepulenia (ob.).Sepulenie - czynnosé Ardrytow (ob.) z planety Enteropii (ob.). Ob.
sepulki.” (cyt. wg http://pl.wikipedia.org).
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gdyz brakuje ich takze w u.stow i ustawie o fundacjach. Stad tez znajda tu zastoso-
wanie przepisy ogoélne kodeksu cywilnego o dobrach osobistych 0so6b prawnych
i firmie®". Inaczej niz w przypadku spotek handlowych, stowarzyszenia i fundacje nie
muszg W swojej nazwie ujawnia¢ formy organizacyjnoprawnej, choé oczywiscie
bytoby to pozadane. Stad tez nazwy wielu organizacji turystycznych nie zawieraja
wskazania, ze chodzi tu o stowarzyszenia. Zazwyczaj okreslaja si¢ one tylko jako
»organizacje turystyczne,” czesto bez dodatkowego wskazania, czy chodzi tu o LOT
czy ROT. Praktyka taka jest w pelni dopuszczalna. Zreszta, przy braku zréznicowa-
nia kompetencji obu rodzajow stowarzyszen, informowanie publicznosci o ich regio-
nalnym czy lokalnym charakterze nie ma wigkszego znaczenia. Nalezy tez podkre-
$li¢, ze u.POT nie wprowadza szczegdlnej ochrony nazw ,lokalna organizacja tury-
styczna”, ,,organizacja turystyczna” i ,regionalna organizacja turystyczna”. Teore-
tycznie moglyby ich uzywaé takze inne stowarzyszenia, nie speiniajace kryteriow
zart. 4 ust. 2, 3 1 4 u.POT. Praktyka sadoéw rejestrowych idzie jednak w kierunku
traktowania nazw stowarzyszen szczegolnych jako zastrzezonych, o czym $wiadczy
odmowa zarejestrowania stowarzyszenia kombatantow nie spelniajacego warunkow
okreslonych w przepisach ustawy o kombatantach®. Natomiast stowarzyszenie ma-
jace w nazwie slowa ,,organizacja turystyczna” bez towarzyszacego im przymiotnika
»lokalna” lub ,,regionalna” mogtoby by¢ moim zdaniem zarejestrowane bez zadnych
przeszkdd, poniewaz nazwa w tym brzmieniu nie jest zastrzezona. Jedynie w przy-
padku stowarzyszen prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza mozna by si¢ zastana-
wiaé, czy taka firma nie bylaby mylaca w tym sensie, ze sugerowataby zwiazek
z LOT lub ROT.

W ustawie o Polskiej Organizacji Turystycznej brak rowniez przepisow reguluja-
cych rejestracje organizacji turystycznych. Sg one zatem wpisywane do rejestru sto-
warzyszen, fundacji i innych organizacji spotecznych Krajowego Rejestru Sadowe-
go. Oczywiscie, jezeli ROT lub LOT zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza, ta
okoliczno$¢ bedzie dodatkowo ujawniana w rejestrze przedsigbiorcow. Konstatacja
powyzsza nie jest tak oczywista, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac,
jezeli zwazy¢, ze system rejestracji stowarzyszen szczegdlnych jest niespojny. Choc
znakomita wiekszos¢ z nich jest rejestrowana w KRS, przepisy ustaw ustrojowych
przewiduja takze inne sposoby rejestracji. Przyktadowo nieprowadzace dziatalnosci
gospodarczej stowarzyszenia sportowe dzialajace w oparciu o ustawe o kulturze
fizycznej sa wpisywane, z przyczyn znanych tylko ustawodawcy, do odrebnego reje-
stru prowadzonego przez staroste. W przypadku organizacji turystycznych szczesli-
wie uniknieto tego problemu, jednakze w zwigzku z rejestracja w KRS pojawia sie
pytanie o zakres, w jakim sad rejestrowy moze bada¢ prawidlowos$¢ wniosku o wpis.
Pomijajac kwestie procesowe, zwigzane z wypetnianiem formularzy KRS, sad reje-
strowy moze badac statut stowarzyszenia pod katem jego zgodno$ci z prawem
(art. 14 u.stow). W przypadku statutdw organizacji turystycznych chodzitoby tu o
kontrolg spetnienia przez statut wymogdw, o ktorych mowa w art. 4 u.POT. Sposrdod
nich najwazniejsze bedzie stwierdzenie zgodnosci celow stowarzyszenia z wymie-

81 Co do ochrony nazwy zob. A. Kubiak - Cyrul, Dobra osobiste 0séb prawnych, Krakéw 2005,
s. 146in.
62 postanowienie SN z 15 czerwca 1993 r., 1 PRN 54/93, OSA 1994, nr 11-12, poz. 8.
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nionymi w tym artykule ,,zadaniami” organizacji turystycznych. Statut winien takze
dopuszcza¢ cztonkostwo oséb prawnych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.
Statut nie musi natomiast wskazywa¢ moim zdaniem nadzorujacego. To, Ze nie
sprawuje go starosta, a inny podmiot, jest konsekwencja nadania stowarzyszeniu
statusu LOTu lub ROTu, a nie jego cecha konstytutywna. Poza tym sad bada, czy
zatozyciele dopehili wszystkich czynnosci potrzebnych do zarejestrowania stowa-
rzyszenia.

Organizacje turystyczne, tak jak wszystkie stowarzyszenia, podlegaja nadzorowi
materialnoprawnemu ze strony organéw administracji publicznej®. Szczegdlny
charakter LOT6w i ROTo6w sprawia, ze nie jest on sprawowany, tak jak w przypadku
»ZWyktych” stowarzyszen, przez starostg, a przez ministra wiasciwego do spraw
turystyki. Moze on zdekoncentrowaé swoje kompetencje w tym zakresie na rzecz
wojewodow. Wymaga to wydania rozporzadzenia (art. 4 ust. 4 u.POT).

Powierzenie nadzoru nad organizacjami turystycznymi ministrowi, a nie zgodnie
z art. 8 ust. 5 pkt 2 u.stow. staroscie, wydaje si¢ zabiegiem uzasadnionym. Czlonka-
mi LOTow i ROTow moga by¢ przeciez takze jednostki samorzadu terytorialnego,
w tym powiaty. Pozostawienie nadzoru w rekach starosty skutkowatoby potencjal-
nym konfliktem interesow, gdyz mogtoby si¢ zdarzyé, ze organem nadzorujacym
organizacje turystyczna jest starosta powiatu cztonkowskiego. Niebezpieczenstwo
takie nie wystepuje oczywiscie w przypadku ewentualnego powierzenia nadzoru
wojewodzie, gdyz jest on przedstawicielem rzadu, a nie samorzadu wojewodztwa.

Trudno wskazaé przyczyne, ktora zadecydowata o tym, ze to minister wlasciwy
do spraw turystyki, a nie wojewodowie, sprawuje nadzor nad organizacjami tury-
stycznymi. By¢ moze chodzito o skupienie w jednym rgku nadzoru nad wszystkimi
ROTami i LOTami. Byloby to jednak praktyczne tylko w przypadku istnienia nie-
wielkiej liczby stowarzyszen. Wydaje si¢, ze sam ustawodawca zdaje sobie sprawe
z tego faktu, o czym $wiadczy wprowadzenie mozliwosci powierzenia nadzoru wo-
jewodom.

Zakres nadzoru sprawowanego nad organizacjami turystycznymi jest taki sam,
jak nadzoru starosty nad stowarzyszeniami zarejestrowanymi. Zaczyna si¢ juz na
etapie tworzenia stowarzyszen, gdyz sad rejestrowy ma obowiazek zawiadomié¢ mi-
nistra wiasciwego do spraw turystyki o wszczeciu postgpowania rejestrowego. Organ
nadzorujacy jest zainteresowanym w sprawie i moze juz na tym etapie wypowiedzie¢
si¢ np. na temat zgodnosci statutu z u.POT.

Jesli chodzi o nadzdr nad stowarzyszeniem juz zarejestrowanym, to organ nadzo-
rujacy ma prawo zada¢ od stowarzyszenia niezbednych wyjasnien i odpiséw uchwat
walnego zgromadzenia (art. 25 u.stow.). Nadto moze on wezwaé do usunigcia nie-
prawidtowosci, jezeli dzialalno$¢ stowarzyszenia jest niezgodna z prawem lub naru-
sza postanowienia statutu okreslonym w art. 10 ust. 1 1 2 u.stow. lub udzieli¢ ostrze-
zenia wladzom stowarzyszenia (art. 28 u.stow.). Poniewaz Zzaden przepis nie przy-
znaje mu tej kompetencji, organ nadzorujacy organizacj¢ turystyczng nie moze, choé

8 Co do nadzoru nad stowarzyszeniami w ogélnosci zob. M. Spyra, Nadzér nad stowarzyszeniami
jako zadanie starosty powiatu, ST 2003, nr 11, s. 12 i n.; tenze, Nadzor nad stowarzyszeniami,
fundacjami oraz prowadzeniem dzialalnosci pozytku publicznego, PiP 2003, z. 12, s. 68 i n.
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byloby to uzasadnione, wezwacé jej do usuniecia nieprawidtowosci, jezeli jego dzia-
falno$¢ narusza postanowienia statutu okreslone w art. 4 ust. 3 u.POT.

Organ nadzorujacy moze tez wystapi¢ do sadu o udzielenie upomnienia wiadzom
stowarzyszenia, uchylenie niezgodnej z prawem uchwaty, a nawet o jego rozwigza-
nie, jezeli stowarzyszenie w toku swojej dziatalno$ci razaco narusza prawo lub po-
stanowienia statutu. Nalezy zauwazy¢, ze organ nadzorujacy moze tylko inicjowaé
wszczgcie stosownego postgpowania, natomiast samo rozstrzygniecie nalezy juz do
sadu (art. 29 ust. 1 u.stow.).

6. Whnioski de lege ferenda

Organizacje turystyczne w ich dzisiejszym ksztalcie powstaty niejako przypad-
kowo, jako efekt uboczny trudnosci w ustaleniu kregu podmiotéw, z ktérymi ma
wspotpracowaé POT. W konsekwencji przepisy regulujace ich strukture wydaja sie
by¢ nie do konca przemyslane. Zwigzta, jednoartykutowa regulacja, zawiera kilka
niezbyt fortunnych rozwiazan, zas$ jej interpretacja nastrgcza pewnych watpliwosci.

Przede wszystkim nie wiadomo, jaki jest sens wyodrgbniania LOT6w i ROTow,
skoro ich kompetencje sa identyczne. Watpliwosci budzi dopuszczalny zakres dzia-
fania organizacji turystycznych i relacja migdzy ich celami i zadaniami. Niejasna
redakcja przepisow moze powodowaé watpliwosci co do tego, czy POT ma brac
czynny udzial w tworzeniu organizacji turystycznych i czy udzial partneréw ze
wszystkich trzech sektorow jest niezbgdny do ich powolywania. Analiza przepisow
u.POT moze prowadzi¢ do wniosku, ze ROTy i LOTy maja monopol na wspdtprace
z POT, co moze prowadzi¢ do dyskryminacji niezrzeszonych w nich podmiotéw i
pozostawaé w sprzecznosci z wyrazonym w art. 6 ust. 2 u.stow. zakazem dyskrymi-
nacji ze wzgledu na brak przynaleznosci do stowarzyszenia.

Jednoczesnie, pomimo tych mankamentoéw organizacje turystyczne rozwijaja sie
preznie, zas ich cztonkowie samodzielnie dostosowujq ich zadania do konkretnych
potrzeb. Zdecydowanym pozytywem u.POT bylo umozliwienie zrzeszania si¢ w jed-
nym stowarzyszeniu zarowno osobom fizycznym, jak i prawnym oraz jednostkom
samorzadu terytorialnego. Organizacje turystyczne pokazuja, ze takie mieszane sto-
warzyszenia moga funkcjonowac bez wigkszych trudnosci, a co wiecej, istnieje wy-
razne spoteczne zapotrzebowanie na tego rodzaju korporacje. Wypada zatem zapro-
ponowac nowelizacj¢ art. 1 ust. 1 u.stow przez dopuszczenie realizacji prawa stowa-
rzyszania takze osobom prawnym.

Jesli chodzi o mozliwe kierunki zmian przepisow o ROTach i LOTach, propono-
waltbym zniesienie podziatu na organizacje lokalne i regionalne, gdyz nie znajduje on
uzasadnienia. W przysztosci mieliby$Smy zatem wylacznie organizacje turystyczne,
bez dodatkowego przymiotnika. Potrzebg stworzenia platformy wspotpracy miedzy
nimi zaspokajataby mozliwos¢ tworzenia zwiazkow organizacji turystycznej®.

Nalezatoby takze zdecydowaé, czy cele stowarzyszenia maja wylacznie dotyczy¢
turystyki, czy tez przymiot organizacji turystycznej moglyby uzyskiwac takze stowa-
rzyszenia realizujace obok wymienionych w art. 4 ust. 3 u.POT takze inne cele. To

8% Nazwa ,,zwiazek lokalnych organizacji turystycznych” i skrot ZLOT bylyby nawet marketingo-
wo atrakcyjne.
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ostatnie rozwiazanie wydaje si¢ wlasciwe, pozwala bowiem na wspotprace z szersza
grupa podmiotow.

Zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ si¢ za zmiang brzmienia art. 4 ust. 1 u.POT.
Jest on ewidentnie wynikiem btedu legislacyjnego. Przepis 6w powinien, podobnie
jak art. 4 u.POT w jej pierwotnym brzmieniu, uprawnia¢ do dziatan na rzecz inspi-
rowania powstawania organizacji turystycznych zrzeszajacych przedstawicieli samo-
rzadow, przedsigbiorcow i czynnika obywatelskiego. Musiatoby towarzyszy¢ temu
uchylenie art. 3 ust. 1 pkt. 5 u.POT.

Last but not least nalezy opowiedzie¢ si¢ za pozbawieniem organizacji turystycz-
nych prawa uczestniczenia w zyciu politycznym. Nie wydaje si¢ bowiem wilasciwe,
by organizacje zrzeszajace przedstawicieli sektora publicznego uczestniczyty czynnie
w kampaniach wyborczych.

Alternatywa dla przedstawionej tu propozycji mogloby byé wprowadzenie
w u.POT na wzér przepisOw o stowarzyszeniach komunalnych obowiazku odpo-
wiedniego stosowania u.stow. Zabieg taki nie pozwolitby jednak na jednoznaczne
rozstrzygnigcie przedstawionych w artykule probleméw pojawiajacych si¢ na tle
stosowania przepisOw o organizacjach turystycznych. Prowadzitby on tylko do prze-
rzucenia cig¢zaru ich rozwiazania z ustawodawcy na sady. Dlatego nalezy ten wariant
nalezatoby zdecydowanie odrzucic.



